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Bevezetées

Digitalis korunkban a pedagdégiai szemlélet, a pédag mdodszertan nagy valtozason ment
keresztll. A gyakorl6 pedagdgusok megtapasztakhattén valtozasok @hyeit, hatranyait és
problémait (Kollar, 2014). A pedagdgus palyara késlzés a gyakorl6 pedagdgusok szakmai
informacioforrasok utan kutatva szamos szakirodali@aulmanyozhatnak online és offline
is. Neves kilfoldi és hazai szakietvéleményét, munkajat, kutatasait, nézeteit ékiéin
modszereket hasonlithatnak 6ssze a sajat vélemiéglyidyyakorlataikkal vagy kaphatnak
mintat kiprobalasra, ezzel is fejlesztve szakmdkéeziltségik folyamatos fejlesztését.
Tanulmanyomban egy 2010-ben késziilt szovépemeényt elemzek, mely Dr. Dezfenata
Anna munkdja (De#s Renata Anna: Hogy mind tanulhassunk... A pedagdghany
interkulturalis aspektusa. Szovegggmény. Pécs, PTE BTK NTI TAMOP 4.1.2-08/1B,
2011.), akinek ez a hianypotlo kotete megismedegiedagogia €s tanar szakos hallgatokat a
friss nemzetko6zi szakirodalom néhany fontos, alduabroblémaval foglalkoz6
publikacidjaval. A Szévegditeményt sajat szempontok szerint elemeztem: tgméklémak
értelmezése, problémak megoldasdnak lehetséges zemnéids és értelmezésik, a
szoveggiijtemény kapcsan felmerult gondolatok és vélemérdgsizekapcsolva a gyakorlati
tapasztalatokkal.

A Szoveggyijtemény azért is nagy segitség, mert magyar nydi@ga ezt a hallgatok elé.
A szerkeszt szakirodalmi felkésziltsége rendkivil alapos, esdé@iti, naprakész.
Munkgjaban vezérelv lehetett, hogy aki hajlandosd@gez az adott témakor altal nydjtott
tudas elsajatitasara, az egy helyen Osdgegy taldlhassa azt meg. A publikaciok
modszereinek kdzreadasaval azonban annak is taaatél lennitk a hallgatoknak, hogy
azok hatékony alkalmazasahoz nem elégséges a mekiszle csak olvasas utjan megszerzett
ismerete, hanem arra kell torekednitk és felkésiakiinhogy ezen elméleti ismeretek
gyakorlatta valjanak. A Szbéveg@iyemény hat publikaciot, illetve azokbdl részleteke
tartalmaz. A vélogatasban helyet kapott a képekségea tudati bedllitddasok vizsgélata a
siker tukrében, kutatasi 6sszefoglald az iskolterkulturalis nevelést, tanari kézikonyv a
Szabadsagirokrél — a naploirds médssderéaz idedlis, kivanatos tanartipus bemutatasa, eg
munkaflizet részletei nevelési szabalyokrol és aal&ivemberi tulajdonsagokrol.
Az olvasmanyok bevezgeként a szerkesztroviden, néhany sorban bemutatja a Siat;
kutatasaikat, tevékenységeiket, véleményiket azt admarol. A labjegyzetekben adott
magyarazatok szintén segitséget jelentenek, és nigg érthetbbé, attekinthébbé,
kénnyebben hasznalhatova valik a Szévéggmény.

Carol S. Dweck ,Tudati beallitddas — a siker 0j psicholdgiaja”

Carol S. Dweck ,Tudati beallitédas — a siker Ujipisalogiaja” cimi konyveldl valogatott
részleteket olvashatjuk, melyben az amerikai Stankgyetem pszicholégusa, kutatdja arra
keresi és adja meg a valaszt, hogy az emberi sym@gvonasok, az intelligencia
fejleszthebk-e vagy ,k6be vésett allanddk”? Hogyan hoznak létre sikerbéledilitodasaink?

A harom nagyobb fejezet. Bedllitddasaink; Tudatunkzgatorugoi; A képességek eés
teljesitmény. A ,Bedllitddasaink” ciinfejezetben észor az elméleti keretek ismertetése
torténik, melynek soran a széralefinialla a fontos fogalmakat, kifejti és példakk
kisérletekkel alatamasztja elméletét, mely szevmicsak a tehetség és a képességek mértéke
tesz sikeressé, hanem megiéleldati beallitddassal @egithed, 5t ndvelhed a diakok és
onmagunk sikere, Kizott céljaink elérése. A fejezetben a s#ereirja nézeteit az
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intelligenciarél, az emberek kozti kulonbségek okai a képességeddy a tudati
beallitodasokrél, valamint attekintést kaphatunkolar hogyan vélekednek éir mas
szakeérdk. Miért kilonbozunk? Egyes szakiktugy vélik, hogy ennek okai fizioldgiai
alapokkal magyarazhatok: az emberek kozti kulondlségnmegvaltoztathatatlanok,
elkertlhetetlenek. Masok, mint példaul Alfred Biseerint nagy eltérések vannak az emberek
hattereiben, neveltetésében, tapasztalataibanatamodjaban, de folyamatos gyakorlassal,
megfeleb modszerekkel novelhgtaz intelligencia. Azt azonban szendtelkell tartanunk,
hogy az intellektualis teljesitméeny nemcsak azlatk&ol, hanem a hel§t és a kritériumoktdl
fluggoen is valtozik (Lakatos, 2010). Howard Gardner &#ilnos intelligencia-elméletével
egy Uj megkozelitést mutat be. Elmélete szerird:ipgelligencia nem egységes, hanem tébb
kulonallo intelligencia létezik”, melyek ,sajat i@nyeik szerint ikodnek” (Zempléni, 210).
Ezek az Osszetél: verbalis intelligencia, téri-vizualis intelliger, logikai-matematikai
intelligencia, zenei intelligencia, interperszogralitelligencia, intraperszonalis intelligencia,
testi-kinesztetikus intelligencia. (Néhanyan kaétjak ezt, mert néhany inkdbb specialis
képességet mér). Ez Kdb kiegészilt a vezetés, a konfliktushelyzetek rug@anak
képességeével, valamint az eldik@pességgel, a kapcsolat-apolas, -megtartas k¢pgesté
Tehéat ezek az dsszethvjelentik a sikerhez vezetutat (Oturi, 2010). Robert Sternberg, az
intelligencia fogalom Ujraértelmége szerint az intelligencianak harom tipusa van: az
analitikus, a kreativ és a gyakorlati intelligendidindenképpen az lenne a kivanatos, hogy
ezek egyensulyba legyendk.ugy véli, hogy a siker eléréséhez céltudatos eleitdés kell,
nem pedig valamilyen rogziilt, ézletes képesség. Az iskola sokféle modon befolyad s
intelligenciat — el&ésorban informacidatadassal-, dedéselgiti a fontos intellektualis
képességek, atlilok fejlbdését is. Ezeket a képességeket méri az 1Q-tesztezéel
bejésolhatd a diakok iskolai sikere. Az intelliger®li kilonbségek okai a genetikai adottsag
eltéréseibl is adddnak, ugyanakkor a kornyezeti térijeszerepe is fontos, de egyik
mikodése sem ismert teljes mértékben. Példaul, hih eglp jellemz, amelyben az emberek
kulénboznek, felmeril a kérdés, hogy a ,variandkmaekkora hanyada kotléeta
genotipusbeli kilonbségekhez”, illetve a kérnyeélegoed killénbségekhez (Lakatos, 2010).
A szerd a tovabbiakban a kétféle tudati bedllitddas: autigudat (statikus intelligencia) és
a termékeny tudat (fejlesztideintelligencia) jelleméit, elonyeit, hatranyait mutatja be és
hasonlitia 6ssze kulonb®zmegkozelitéseldd. A kdnnyebb atlathatésdg érdekében Nigel
Holmes diagramjaval is szemlélteti ezt. Valdés smitdba ,képzelteti bele” az olvasot és
kisérletekkel bizonyitja, hogy megvaltoztathatjukddti beallitoddsunkat. A hétkéznapi
tapasztalatok mellett, szdmos kutatas eredményaatamasztja, hogy a roégzilt tudattal
rendelkedk abban hisznek, hogy a képesség dnmagaban, tafaligmat nélkil 1étezik.
Ez a tudati beallitodas azt teszi kivanatossa, lotiggnak latszodjon az egyén. A termékeny
tudat ezzel szemben a tanulast teszi kivanatosségailt tudatiak kerulik a kihivasokat,
nem kockaztatnak, akadalyokkal szembekeriilve véadgkevalnak, vagy teljesen feladjak.
Megvetik az effeszitéseket, nem fogadjak el a kritikat, a negatés hasznos visszajelzést.
Masok sikerei miatt fenyegetve érzik magukat. Mirele eredményeként a rogzilt tudattal
rendelkedk kevesebbet érnek el, mint amire valojaban képegektermékeny tudati
beallitottsaggal rendelkék készek a kihivasokra, deszitéseiket a siker felé ve&aitnak
tekintik. A kritikat nem utasitjak el, tanulnak bkd. Masok sikerei példaként alinaléglik és
0sztonzik 6ket. Ennek kovetkeztében egyre magasabb teljesyinésikert érnek el.

A mésodik fejezet a ,Tudatunk mozgatérugoi” cimeipta. A szerd Gjabb, gyerekekkel
veégzett kisérleteket ir le, hogy még sokidien tarja elénk a kétféle tudati beallitédast. Egy
ilyen kisérletben 4 éves gyerekek valaszthatta@y lzokonnyi kirakoét rakjak ki ismét vagy a
nehezebbet. A rogzilt tudati gyerekek ismét a kiinnglasztottak: ,az okos gyerekek nem
hibaznak”, mig a termékeny tudatiak a nehezebbébatkoztak meg, mert ,a siker
képességeik kiterjesztését jelentette”. A sizepedagogusokkal végzett kisérletikis
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beszamol. A kutatok egy képzeletbeli didk jellem@sp voltak kivancsiak, akir a
pedagogusok csak annyi informaciot kaptak, hogyematika dolgozatat 65%-ra teljesitette.
A kérdés az volt, hogyan bannak ezzel a diakkalzeAnékeny tudati pedagdgusok
véleménye az volt, hogy egy dolgozat eredménye jalapmem lehet mifsiteni a
teljesitményt, abbdl nem lehet tudni vagy akar kikestetni, hogy a gyerek fog-e majd a
késsbbiekben sikert elérni vagy sem. A rogzilt tudat@kobbség) ugy veélték, hogy €ibb

az egy eredményb meg tudjak itélni a didkot, és hogy fog-e sikaldrni. A tovabbiakban a
siker ellentéte, a kudarc értelmezésé@sik sz6 a bedllitddasok kapcsan. A rogzilt tialat
olyan stratégidkat keresnek, amellyel én-képukttatimato. A termékeny tudatiak nem adjak
fel, annak ellenére sem, hogy a kudarc szamukrdajgalmas, de semmiképp sem
hatarozhatja megket. Az ebfeszitések, amelyek szintén szikségesek a sikartermékeny
tudatuaknal rikddésbe hozza az adottsagokat és teljesitménytérez A régzilt tudattal
rendelkedket ez ,csokkent értékek” tintetheti fel. A tudati beallitodasok elemzagan
mintegy 6sszegzésként a szetipikus kérdéseill és valaszaibdl valogatott ki néhanyat a
szerkeszt, amelyik a hallgatéknak és olvasoknak szol. &bbsak néhany gondolatot
emelnék ki: ,Nem minden, ami megvaltoztathatd6 mégeéatando is egyuttal”. Tehat
bizonyos mérték ,tokéletlenséginket” el kell fogadnunk olyan tetéken, ahol nem
okoznak probléméat. Mig a rogzult tudat gatolja joteest, a valtozast, addig a termékeny
tudat kezdete lehet a valtozasnak. Azt viszont erkd sajat maga dontse el, hogy melyik
utat valasztja, hogy sikeres legyen. A harmadikZej a ,Képesség és teljesitmény” cimet
viseli, melyben a szebza teljesitmény tényleges alkotéelerikiir, valamint arrél, hogy
beallitodasaink hogyan hoznak létre sikereket. idtaken keresztil mutatja be, hogy egyes
emberek miért érnek el a vartnal kevesebbet, masdig tobbet. Egy kisérletben a didkok
tudati beallitodasat merték 7-8. osztalyban. Azzel évfolyamokon meég azonos
érdemjegyeket szereztek a didkok, de 7. osztalkgddve, ahogy egyre nehezedett a
tananyag, szigorubb lett az értékelés, a sér#oki valtozasok miatt, a régzult tudatiak
rosszabb jegyeket szereztek, ami askégek folyaman még tovabb romlott. Ezzel szemben a
termékeny tudatuiak jegyei javultak, mékta kitartd6 munka mellett dontottek oészitéseket
tettek, a siker érdekében. A rogziilt tudattak ressdményeikért 6nmaguk képességeit vagy
masokat okoltak. Felmerll itt még az egyemlsélyek kérdése is. Koztudott, hogy nem
minden gyerek indul egyehlkeséllyel, de megfelélbeallitddassal és pedagogusi munkaval a
gyerek tehetségessé tehek legfontosabb a sze&fszerint is az, hogy nem szabad a gyerekek
képességeit alabecsilni. Kebbdaszantsaggal, thmogat6 kornyezettel, folytonosvacioval
akar csucsteljesitményeket is el lehet érni. A Ibbwakban a skatulyazasrél, a pozitiv és
negativ cimkékil, a dicséretfl, sztereotipiakrol, ezek veszély#diesik sz6. Ma is gyakran
eléforduld jelenség, hogy a rogzilt tudati pedagogudmskatulydzzak kulonbéz
képességek szerinti kategéridba a didkokat. A teemg tudatiak ehelyett megfeiel
modszerekkel motivaljak a gyengébbeket,dgys képesek lesznek képességeik fejlesztésére,
j6 eredmény elérésére. Felmerll a kérdés: a tmjénly és az dtnbizalom novelése érdekében
szikséges-e a kéepessegeket dicsérni? Nem veseélyeeséret? A szerzltal bemutatott
kisérlet valaszt ad ezekre a kérdésekre. |Q-tésztirmazo feladatsort kellett a tanuldknak
megoldaniuk irasban. Amikor elkésziiltek, az egy@@portnak a képességeit, a masiknak az
eréfeszitéseit dicsérték meg. Ezutan a két csopodrkidzni kezdett. A képességeik alapjan
dicsértek a rogzilt tudati beallitodas felé koedtk €s az Ujabb feladatok megoldasatol
elzarkéztak. Az difeszitéseik alapjan dicsértek vallaltak az Gjabbivést, a még tobb
eréfeszitést. Bebizonyosodott, hogy a képességekrdiesésokkentette, mig azségszitések
dicsérete novelte a didkok 1Q-szintjét. A kutatésgnegy nem vart eredményt is kimutatott.
Amikor megkérték a tanuldkat, hogy irjak le, milyitadatokat oldottak meg, €s hany pontot
kaptak ra — mert egy masik iskoldban is szeretnékit— akkor a képességeik miatt dicsértek
kézel 40%-a hazudott, mert a valosnal jobb eredmnédzolt. Ebben az esetben is
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bebizonyosodott, hogy a rogzilt tudatiak szdmardgbkéletlenség” szégyen, a pozitiv
cimkéknek: ,okos vagy” ez a veszélye. A negativkek) sztereotipiak is disorban az
teljesitményiket befolyasoljak negativan. A ternrmketudatiak nem fogadjak el az
alarendeltséget, szukség esetén megteszik éeseitéseket a hatranyok leklzdésére.
Joshua Aronson kisérleti médszerrel probalta kitnythogy azok a sztereotipiak, amelyeket
a kisebbséghez tartozok ,interiorizaltak”, befolyifgk iskolai teljesitményiket. Tesztet
irattak fekete és fehér didkokkal, majd mind adsétport egyik felével kozolték, hogy a teszt
a kepességeiket méri. A fekete diakok kozul azdkknek ezt mondtak, rosszabbul
teljesitettek, mig a fehér didkok egyforman. A kbkaebldl azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a rosszabb teljesitmény oka a ,sztereotipigegetés”. Ez olyan szorongas, hogy
megfelelnek annak a negativ sztereotipianak, hogketéknek alacsonyabb az intelligencia
szintjuk. Aronson és Steele ugy veélték, ,a szteépe@k Onbeteljesdt joslatkent nikddnek”
(Eréss-Gardos, 2010). Egy masik vizsgélat, melyet @&setdermann Gizella végzett
1986-ban, szintén medmitette azt, hogy a tanarok onkéntelendl is jobhétieket
biztositanak azoknak a tanitvanyaiknak, aKiktagyobb eredményt varnak el, miuitet
gyakrabban kérdezik és tobb nem verbalis niesjegst is kapnak. Az tizeneteket ,dekddolja”
a tanulé és ez hatassal lesz motivacidjara, igyskez, sikereire (Pygmalion-effektus).
Tehat a ,beskatulyazasi hajlam a tanari viselkedi@sisoktol kulonalléan, onalléan letez
olyan specifikum, amely a tanul6k szemszdgéiezve a tanarok alapvejellegzetességei
kozé tartozik” (Sallay, 2010). Befejezéskent ,Sesdbi feladatok” talalhatok a hallgatok
szamara. ElImondhatd, hogy a s#etabb kilonb6 megkozelitéstl részletesen, mindenre
kitérve mutatta be a tudati beallitodasokat eggsaipertékben igyekezett érdemi valaszt adni
minden kérdésre.

Cristina-Allemann Ghionda: Iskolai interkulturalis nevelés

Cristina-Allemann Ghionda: Iskolai interkulturali®velés. Tanulmany az Eurdpai Bizottsag
részére, 2008. Kutatasi dsszefoglalé. A Kolni Eggetprofesszora 5 eurdpai orszagban
végzett kutatasanak eredményeit ismerteti dsszdfggban. A kutatok magyar rééka téma
szakérbivel Prof. Dr. Forray R. Katalinnal készitettek drjtit és Dez$ Renata Anna
kozoktatasi szakéivel konzultdltak. A céljuk az volt, hogy megvizggal hogy az

5 kivalasztott orszagban az interkulturalis neveésze-e az oktatasi rendszereknek, tovabba,
hogy a nemzeti iranyelvek valtoztak-e és ha igeityem iranyban. Azt is vizsgaltak, hogy
van-e olyan mar jOl bevalt gyakorlat, melyet a tagagoknak érdemes lenne atvenniik és
kovetnilk, valamint a mobilitAs- és csereprogram{@omenius, Erasmus) helyzetét és
hatasait is értékelték. A téma jeléstgét és aktualitasat az is adja, hogy a médiaymhran
hallani ,az integraci6 zatonyra futasarol”, a bed@mo hatteti, illetve a kisebbséghez tartozé
gyerekek tanulmanyi szinvonalanak elmaradasarélyanenegeésitenek OECD kutatasi
beszamol6i és PISA-felmérések. Ez a kutatds may iazéagy jelerdsédi, mert a 2004. évi
EURYDICE-felmérés o6ta, - mely a Bevandorlok gyereiakk iskolai integracioja
Eurépaban” cimmel jelent meg — nem készUlt Gjabekétés. A szefzbevezeijében kifeijti,
hogy miért fontos az iskolai interkulturalis nexvgel8eszamol a kutatas céljarél, modszéteir
majd az 5 orszag esettanulmanyait ismerteti, kieenaljellemsket, a k6zos problémakat és
a megoldandod feladatokat. Az iranyelvek hatékonyalkalmazasahoz is tesz ajanlast.
A 1. vilagh&boru utani migrécios jelenségek, arsadvii és multikulturdlis hagyaték, annak
szikségessége, hogy az oktatas kulturalisan rabtodt valjon mind nélkulozhetetlenek
ahhoz, hogy az emberek olyan polgarokka valhassalakiudataban vannak és értékelik
sokféleseguket, szarmazasuktol fuggetlenil az egi¥gyon képesek legyen az interkulturalis
parbeszédre. A bevandorlas és azéelalolodd problémak szinte minden allamot érintenek
Eurépaban. Okai sokfélék lehetnek: gazdasagi, ikalitmenedékjog-kérés, menekiilt,
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csaladegyesités miatt, sth.. A kérdés, hogy azasiteendszerek hogyan tudnak megfelelni a
bevandorld hattér gyerekek integraciéjanak? Ez orszagonkeént kulétibtibpdon torténik,
mert kulénbdznek a politikai, gazdasagi, demograftelyzetben és az oktatasi
hagyomanyokban is. A bevandorldé gyerekek pedig i@ szocializacios, kulturalis és
vallasi kulonbségekkel érkeznek ezekbe a célor&kbagoahol at kell venniik a befogadd
orszag tradicioit, kulturalis értékeit és modellj&ontos azonban, hogy az integracio a sajat
identitasuk, kultarajuk, anyanyelvik ntegése mellett valésuljon meg. A ,rég”
bevandorlasi célorszagokban — mint a vizsgalatkarepb Franciaorszagban és Angliaban —
kicsit kdnnyebbnekiinik a helyzet, mert a bevandorlok tobbsége a warmatokroél érkezik,
ahol nem volt ismeretlen a befogadd orszag nydvieevandorld gyerekek iskolaztatasanak
két 6 célja van: a nyelvi és tanulasi hianyossagok kam@kisa, melynek szamos lehetséges
modja adott (Simon, €.n.). A kutatasban résztvaszagok kivalasztasanak szempontjai az
alabbiak: ,régi” bevandorlasi célorszagok, melyeklokbo® hagyomanyokkal birnak:
Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag. ” ,Ujevandorlasi célorszagként
Olaszorszag lett kivalasztva és Magyarorszag, medpviseli a tobbi kelet-eurdpai
tagorszagot is, ,a nemzeti etnikai kisebbségekgndigojaban” érintett. Az 5 orszag a
diverzitast kilonbé& aton kozeliti meg. A kutatds moddszere kvalitatempirikus,
0sszehasonlitd vizsgéalat volt, melyek a kilonbségeds hasonlosagokra mutattak ra és
melyhez a témat régoéta tanulmanyoz6 szakembereknéglyét, tapasztalatait is figyelembe
vettéek. Ha teszink egy kis torténeti visszatekintégkor az lathatd, hogy az Europai
Gazdasagi Kozosségben a tagorszagok belligye valktaras. 1976-ban jott létre az &els
olyan munkaterv, mely fontosnak tartotta az orskafozotti tapasztalatcserét. Az &ls
jelentbs dokumentum az Eurdpa Tanacs 1977. julius 25kn@olgarsagi konvencibja és a
77/486/EKG iranyelve” volt, amelyekben legalizalt@a bevandorlé gyerekek ingyenes
oktatdshoz vald jogat, szemotl tartva a specialitdsokat is, a sajat nyelv é#tuka
megismerését, a befogadd orszag hivatalos nyelvékttasat megfelél tanarképzeéssel,
tovabbképzéssel. A kélshiek soran még szamos dokumentum sziletett. Eaell khéhany
fontosabb: 1999. majus 1-én létrejott Amszterdamerz®dés, mely ,harmonizalja a
tagallamok kozott a bevandorlas és tartbzkodasamviat a menekiltstatus feltételeit”.
Az Eurdpai Unid kotelezettséget vallalt, hogy ,biitja az egyefiséget €s megtilt minden
faji és etnikai diszkriminciét”. 1999. oktéber &&- Tamperében ,megfogalmaztdk a
migracios politika alapkovetelményeit és kimondgkarmadik vilagbol érkék tanulasi
jogat”. 2004-ben megsziletett az Eurdépa Tanacs /88(EK iranyelve és ugyanezen év
novemberében az Eurdpai Bizottsag létrehozta az RAMCE-haldzatot”, melynek
dokumentuma: ,az Eurdpaba bevandorl6 gyermekeklaskotegracidja”. A dokumentum
tartalmazza a tagorszagok hivatalos allasfoglal&satkonkrét javaslatokat az adando
segitségil. Fontos, hogy a bevandorld sékil megfeleb, pontos informaciét kapjanak a
bevandorlasi célorszag iskolaztatasi I6ékégeitl. A 2004-es EURYDICE felmérés adataibol
megtudhatjuk, hogy tobbek kdzt Németorszagban, dmarszagban és Magyarorszagon az
oktatasi rendszer altalanos leirasa tartalmazzadamokat az informaciokat, amelyek a
bevandorld héttér illetve kisebbségi gyerekekre vonatkoznak. Aztalgkereteken kivili
tanulasra lehéség van Anglidban, szeparalt, atmeneti formaban eXlénszagban (ott még
hosszu periddusu formaban is) és Franciaorszagharéletkortdl fliggetlen nyelvoktatas
Anglidban biztositott. Németorszagban, ha az ogzaal 20%-nal tobb a bevandorld héiter
tanuld, akkor részikre specialis osztalyt inditaktrahol heti 6-8 6rdban tanulhatjak a német
nyelvet. Olaszorszagban az iskolak kis csoportoatéag keretében maguk végzik az intenziv
nyelvoktatast. Franciaorszagbatszior beszélni tanitjak meg francia nyelven a gyarek
majd csak utana olvasni és irni. Az anyanyelvi @igilanézve fakultativ lehigtég adott
Franciaorszagban és Angliaban. A jelen kutatdshbész@ azt vizsgéltak, hogy az adott
orszagban az ,interkulturalis nevelés” fogalma rakghato-e az orszag iranyelveiben.
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Az esettanulmanyokbdl kiderilt, hogy Németorszaglisn Olaszorszagban jelenleg is
megtalalhatd, az Egyesult Kiralysag hivatalos dootumaiban is szerepel, de csak az
iskolai eredmények vonatkozasaban. Franciaorszégbasszimilacio a cél, amit hivatalosan
integracionak neveznek. Tovabba a szolidaritas,e@dyfeltéetelek minden gyereknek.
Az anyanyelvi oktatast vizsgalva elmondhatd, hogyndtorszdgban és Olaszorszagban csak
.-marginalis”, de Franciaorszagban és Angliaban dakcnéhany projektben valosul meg.
Az EU-ban az altalanos gyakorlat ebben az esethegy néhany éraban a tanéran kivil
szerveznek anyanyelvi oktatast a bevandorlé gykreke A tanarképzést vizsgalva
Németorszagban és Olaszorszagban vannak diverzigdgth targyak, de ezek nem
koteledek. A masik két vizsgalt orszagban Franciaorszagisafingliaban az interkulturalis-
és polgéri nevelés csak elszortan és nem atfogoszeddnnal van jelen. Tehat azt
tapasztaltak a kutatok, hogy a hivatalos vezérelaatapi gyakorlat és az egyetemi gyakorlat
tovéabbra is eltdvolodik egymastél. A szgrezutan a magyarorszagi helyzetet mutatja be.
A 2004-es EURYDICE felmérésben nincsenek magyatolidaA hivatalos iranyelvek az
integraciot tizték ki célul, melyet nemcsak az etnikai kisebbkeggromak), hanem a
fogyatékos, SNI gyerekekre is érvényesek. Kisehlbsgglvoktatas csak néhany helyen van,
pedig ez a nemzeti irdnyelv részét képezi. Jellernagy tobb helyen a kisebbséghez tartozo
gyerekek specialis iskolakba jarnak, ami a szegiégé&gy formajanak tekinth&t

A tanarképzés az integracios vezérelveknek megtriel reformokon megy at, a
kisgyermekkori nevelés magas szinvonall. Ma mar yeagszagon is képeznek
multikulturdlis nevelés szakos tanarokat. A séeazfontosabb észrevételeinek ismertetése
utan 6sszegzi a kutatasban résztévBwrszagra jellenizazonos megoldandd problémakat.
Ezek: a mibség elledrzéshez, mibségi értékeléshez nem elégségesek az eszkozok.
A tanarképzések, tovabbképzések nem az elvarhatdiez Az eurdpai iranyelvek
befogadaséara és alkalmazasara kevés hajlandosagkaniit. Tehat az 5 orszagban végzett
esettanulmanyok alapjan elmondhato, hogy 4 orszagsazimilaciot tAmogatja és csak a
befogadd orszag hivatalos nyelvét tanitjdk. Az rintkuralis nevelés ott jelenik meg
leginkabb, ahol sok a bevandorlg, illetve kisebbgpgrek, vidéken szinte nem is emlitik.
Az interkulturdlis nevelés biztosithato a szerkiézgtinkluziv, szelektiv és exkluziv oktatasi
rendszerben. A vizsgalatokbdl tovabbra is az tialikz hogy minden orszagban nehézséget
okoz az iranyelvek betartasa. A legfontosabb megald probléma minden orszagban: a
szocialis kulénbségek kiegyenlitése. Mindezt azanham lehet Ggy véghezvinni, hogy
figyelmen kivil hagyjak a kulturdbdl és nyebvbszarmazo kilonbségeket, a kisebbségi
identitas kérdéseit és az iskolai interkulturalevelést. Az eurdpai iranyelvek Utkdznek a
nemzeti irAnyelvekkel és az OECD megkdzelitéseiselezért kiemelkeien fontos az
iranyelvek hatékony alkalmazasa, melyre a sre@janlast ad. Az EU-ban tehat alaest
fontos az interkulturalis nevelés. ,A multikultif@galma az interkulturalis nevelés, a
tolerancia, a nyitott koordinacio, az aktiv tardadarészvétel a 21. szazadi demokratikus
Eurépa alapjai” (Simon, é.n.).

Erin Gruwell: A Szabadsagirdk naploja. Tanari kézikdnyv részletek

Erin Gruwell: A Szabadsagir6k napléja. Tanari kémijw részletek ,[...] avagy hogyan
hasznalta az irast egy tanar és 150 tanitvanya giimas azoket korilvew vilag
megvaltoztatasara”. Az amerikai pedagdégus unorto@dmitasi moédszereivel a hatranyos
helyzeti tanuldkkal foglalkozé pedagogusok sépgiként valt hiressé. Tanari kézikbnyvében
Kiprébalt és bevalt ,bets motivacion alapul6é diakkézpontl oktatasmodelljésztia meg a
kollégakkal. A Szabadsagirok moédszerével — nagoim@dszere — motivalta diakjait
onkifejezésre, ,0nmaguk és a vilag megvaltoztatdsatoleranciara. Kozreadja ,Titkos
martasanak” receptjét, mely minden osztalyban alkahato kortdl, képzettségttarsadalmi
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rétegbl flggetlendl. ,Vond be, lelkesitsd, adj tagabbetBrmodelljének harmas iranyelvei
hatarozzdk azokat a tevekenységi koroket, amelyekér régéota alkalmaznak, de
L2ajdonsagértékik a pedagogiai szemléletben all'sz&rd sz6l még a tanulas jelle@éra
tanulok vizualis szemléltéanyagardl, a naploiras modszétéres a hiteles értékelébr

A kollégaknak cimzett segzandékrol tandskodo levelében beszamol kemsdiagogusként
atelt élményeifl, tapasztalatairél, melyek a 203-as teremben eri&ksz6r bemutatja
tanitvanyait és a felmerilt problémékat. Didkjaitrbidyos helyzét, negativ cimkékkel
.-megbélyegzett”, ,rasszizmus altal megosztott k&d&gben & fiatalok voltak, akiknek
mindennapjaiban jelen volt azéerak, a drogok. Tébben a nesiatézeteket is megjarték, a
tanulas nem érdekeltéket, mondvan, a tovabbtanulas ugyis elérhetetleamakra.
Felismerte, hogy olyan nevelési modszer kidolgazédséan szikség, amely toleranciara
nevel, és amely é&begiti az Onbizalmuk medmitését. Ezutan élendben haladva a
tanitvanyok fejpdését végigkdvetve irja le hogyan véltak a napddirdddszerével
.Szabadsagirokkad”. A ,selejtnek”, ,tulsagosan ostodk”, ,tanithatatlannak” tartott
gyerekeknek olyan kényveket adott olvasasra, méitlgqul az Anna Frank napldja vagy
Elie Wiesel: ,Ejszakaja”. Ezeket olyan fiatalokaikt fiatalokrdl, mint amilyenekk voltak.
Kisérletképpen napldkat is adott nekik és batddtoket, hogy abba irjak le gondolataikat,
torténeteiket, érzéseiket. A modszer olyan ol lievingy a gyerekek a masodik évben mar
felismerték, hogy az iras, a torténetek elmesélgddgot megvaltoztaté éwel” bir.

A harmadik évben egy olyan dokumentumfilmet néate&g, amely a ,Szabadsagmenet”
nevet visad polgarjogi aktivista csoportrol szélt. A& béatorsagukat latva vették fel a
~Szabadsagirok” nevet, és naploikkal emelték favekat a rasszizmus €és intolerancia ellen.
Az utols6 évben pedig mindannyian leérettségizteleléyerték az ,Anna Frank Szelleme”
dijat a ,diszkriminacio, a rasszizmus és azitéletekhez kothét ersszak elleni
elkotelezettségukeért”. 1999-ben osztalykonyvik ikdtdsra kertlt: ,A Szabadsagirok
napléja, avagy hogyan hasznélta az irast egy t@mar50 tanitvanya énmaguk és ket
korilvew vildg megvaltoztatasara” cimmel. Tehat bebizongo#tp hogy a szete altal
alkalmazott bels motivacion alapuld gyermekkdzpontid mobdszerrel, figgaléssel,

a gyerekek nagyobb esélyt kaptak, hogy sikerekené&k el tanulmanyaikban. A szérz
a kégbbiekben a Kaliforniai Allami Egyetemen oktatta raperét a leerid pedagégusok
szadméra. Modszerének sikerességét mi  sem bizonydfgan, hogy Iétrehoztak
a Szabadsagirok Alapitvanyt, melynek ,célja a Sdségirok sikereinek uUjratermelése” volt.
A kovetked fejezetben a szafzmegosztja velink a 12 ,6sszetsl” allo ,Titkos
Martasanak” receptjét, melyet a Szabadsagirokkabsen allitottak 6ssze, és probaltak Ki.
A ,hozzavaldk” dnmagukért beszélnek, de a még kébbyérthdiség kedvéért a szérz
révid magyarazatokatiz hozza, mindegyikhez egy idézetet is téve, mely&eabadsagirok
Naplojabél szarmaznak. Tehat a tennivalbink:

1. Higgy a didkjaidban! Ez azt jelenti, ha a pedagdgisg benne, hogy minden diakja
tanithatd, és a diakok is hisznek 6nmagukban, aklsiker nem marad el.

2. Rombold le a kényelmi zénakat! A kényelmi zénak glidilonitésél” szoltak (faji,
bandatagi, klikk szerinti Glésmdd) ezeket a hatdalakat kell megsmtetni.

3. Hozz létre biztonsagos kornyezetet! A gyerekek s$ége nehéz, életveszélyes
otthonban élt, ami negativan befolyasolta tanukégességeit. igy a tanteremben
kellett biztositani szamukra azt a tamogatd koratetz ahol otthonosan érezhették
magukat és kibontakozhattak.

4. Ervényesitsd meglévtudasodat! A tanar feladata, hogy kapcsolatot bioZétre a
mar megled tapasztalataik és a megszerzenpkészségek kozott.



5. Motivald diakjaid! Eredményességuket 0gy probaltalegnovelni, hogy olyan
konyveket olvastatott velik, melyek segitségévde liadtak élni magukat abba a
vilagba.

6. Biztass egyuttiikodésre! Csoportmunkat alkalmazva a gyerekek maljédn
értékelni egymas eltérperspektivait; lattak, hogy egyutikbdve hatékonyabban
tudnak egyutt dolgozni.

7. Tanits toleranciat! A modszer Iényege: toleranci@gymas elfogadasara neveljink.

8. Tedd érdekessé a soksmaget! ,[...] az eszmék, hagyomanyok és a szellem
sokszitiségének fennmaradasa”.

9. Alkoss kozosséget! A Szabadsagirok az irassal gkitttak kozos identitasukat”,
olyan k6zdsséggé valtak, amely dsszekotiket a vilaggal.

10.Epits hidakat! Be kell vonni a killvilagot az éraiinkaba.

11.Helyezz kilatasba szamonkérést! Ha a szamonkéréslgy elvarasokat tAmasztunk a
diakokkal szemben, annak teljesitményfokoz6 hatasa

12.Arasd le a babérokat! Erttéettananyag kidolgozasaval, igényes gondolkoddva
neveléssel tudnak a didkok sikert elérni.

A kovetked részben a szefza ,Vond be, lelkesits, adj tAgabb teret!” modekk irdnyelveit
irja le. Ahhoz, hogy a tanulas vonzova valjon argiek szamara, fontos az egyikado,
tamogatd kornyezet. Az iras kilonlbofajtainak gyakorlasaval igényesen gondolkodéva
valnak, képesek a vitara, allasfoglalasaik megiogahsara. A kidsvilag ,bevitelével”, az
orédknak a ,vilag részévé” tételével szintén pozitényld véltozas varhatd. A kovetkez
részletekben Gardner tdbbsz6rds intelligenciaeli@estkalmazva a gyereknek modjuk volt a
.KUI6NbOZ tanulasi jellegek alkalmazaséara”. A vizualis szdtetés szintén éegitette a
jobb eredmények elérését. A naploiras modszeréegtanultak értékelni az iras folyamatat
és leheivé valt, hogyoészintén, félelem nélkul sajat igazsagaikat leir@lassA hiteles
ertékelés pedig ésiti a vizsgakon a diakok teljesitményeét, onéréset. A kdrnyezeth jovo
informaciok nagyrészt vizualis aton szerezzik nmaglynek kb. 30%-at vagyunk képesek
beépiteni tartdsan a sajat ismeretrendszeriinkbe. aéditiv ismeretszerzés hatasfoka
mindossze csak 20%. Ha tobb csatornan érkezik farmacié, akkor az 50%-o0s is lehet
(Benedek, 2005). Egy apro6 észrevétel: a , TitkostB&drosszetasinek ismertetésekor 7-8 dia
felcserébdott, - de ez csak a ,nyomda drddégének” tudhaté tErmészetesen ez semmit nem
von le a cikk értéké&l. Tanitvanyaim kozll néhanyan irnak interneteggblp- dedk mar
ehhez szivesebben hasznaljak a negyedik generdataastechnologiai eszkdzoket.
Véleményem szerint Erin Gruwell médszere konnyevitddezhed, ,tervrajzat” kovetve
barhol alkalmazhat6, és nemcsak a hatranyos hélgigtok esetében.

Elizabeth Bondy, Dorene D. Ross: A tanar, mint kedesen kovetdl

Elizabeth Bondy és Dorene D. Ross a Floridai Egge®eofesszorai. Mar a publikacié cime
is sokat elarul a témardl. A székzegy olyan tanartipust mutatnak be, aki hozzaaligds
.egyszerre kozvetiti a kedvességet és egy me(jatedhetetlen igényt a diakok
eréfeszitésére és kolcsonods tiszteletadasra”. Kuilonokmtos ez a meélyszegényseégi
iskolakban a figyelem fenntartasara. A sakrzészletesen kifejtik, hogy mik a jelleiz
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ennek a bedllitottsdgnak és konkrétan megfogalrkahogy mit kell tenni annak érdekében,
hogy kedvesen kovetalé valjunk. Bemutatjak, nit hatékony ez a mddszer és hogyan
lehetne egyre szélesebb korben alkalmazni. Sgasztsalataikon kivil szamon tanulmanyt,
kutatasi eredmeényt hasznaltak fel ennek ismertetégétanarokrol alkotott képhez a tanar-
diak kapcsolat is szervesen hozzatartozik. A didiaiében végzett felmérések azt mutatjak,
hogy hiaba kivalé szakmailag egy tanar, ha nem kémitvanyaival j6 kapcsolatot
kialakitani. Ha didkjai ,emberileg nem vonzodnakzh@’, ez az eredményeket, sikereket is
negativan befolyasolhatja (Sallay, 1995). A kedmed@veteb kifejezés Kleinfeldil
szarmazik, aki ezzel jellemezte azt a tanartipakt, az ,indiai athabaskai” és a 9.-es
eszkimogyerekek tanitasara alkalmas volt. Ezek naértk kedvesek voltak diakjaikhoz,
oktatasi stilusukra az ,aktiv igényesség” volt geils. A kovetkedkben a szekk
részletesen, lépésenként leirjak azt a folyamabtoigyan valhat egy tanar kedvesen
kovetebvé. Ennek érdekében a ledgetennival6 a ,t66d6 kapcsolat” Iétrehozésa: elhitetni a
didkokkal, hogybszintén hisz bennidk. Erin Gruwell ,Titkos martaddna legfontosabb, ets
,0sszetevje” ez volt (,Higgy a didkjaidban!”. Ebl is kitinik, hogy a szakemberek
allaspontja e téren megegyezik, mert ezt tartjfdgéontosabbnak a tanar-diak kapcsolatban.
A kedvesen kovetéltanarnak alkalmaznia kell a ,semmi kifogas” elwéhat rendithetetlen
kitartast a kblcsonos tisztelet terén és eredmégges a fontos feladatokban. ,Szokatlanul
pozitiv figyelemmel” kell téédnie diakjaival €s hinnie kell abban, hogy képesd&jlodésre.
Ehhez tudatosan felépitett kapcsolatrendszer, &okli&ulturajanak ismerete, a siker
elvardsainak egyértelimé tétele szikséges. Szamos kutatasbél kiderttly heo diakok
elvarjak a tanaraiktol, hogy azok bebizonyitsalgyhkedvelik ket ésészintén érdekidnek
irAntuk. Ehhez a ,szeretnélek megismerni” tipustd&@eket lehet hasznalni, de ezek csak
akkor lesznek hatasosak, ha a kapott informacitkasznalasra is kertlnek. A személyes,
napi kapcsolattartas, példaul egy mosoly, aprotdztgeok hatdsosak a kapcsolatépitésben.
A kovetked szintén fontos lépés: meg kell ismerni a diakoKttkajat, egyéniségét,
érdekbdési koreét, tanulasi modjat, tehetségét, stb.kiggbb az esély az esetleges kulturalis
félreértésekre. Tisztaban kell lenni azzal, hodgukuralis hattér mindenkit nagy mértékben
befolyasol, &ként az ,értekek, hiedelmek, szokdsok” terén. A rZie példaval is
alatdmasztjak ezt: az USA-ban tanulo egyiptomi diéktetést kapott, mert meglokte egyik
osztalytarsat. Ez a# kultirajaban nem negativ viselkedés, mert éppémlaidleg: a
szeretet kifejezésére szolgal filk kozott. A takér hibat is elkdvetett: nem kérdezte meg
didkjat, hogy miért 16kddglott, masrészt agy vélte, hogy a diak ismerte anakat és
tudatosan szegte meg. ,Tedd egyérielé) hogy elvarod a sikert”. Nemcsak folytonos
béatoritasra van sziikség, hanem emlékeztetni Kelhalokat, hogy a lehétlegjobbat véarjak

el ©lik és ebéfeszitéseket kell tenniik a siker érdekében. Ki tegtaniuk mindaddig, amig
tanitvanyai teljesitik az elvarasokat. A kovetddzen a szekk ismertetik azokat a
stratégiakat, jellentiket melyek segitségével egy tanar sikeresen kdvetealhat.

1. Nyujts segédkezet a tanuldsban”. A kutatdsokba@eailt ki, hogy a tanuldk azokat a
tanarokat kedveltek, akik lepéstépésre, tobb oldalrél megkozelitve magyaraztak e
a tananyagot, mig a gyerekek meg nem értettékaksezsitdn haladtak tovabb.

2. ,Fenntartani a pozitiv hozzaallast’. A kedvesen &éth tanar a problémakat
elfogadja, rendiletlenil hisz a diakok &ejesében. Az ismélls problémakat
megfontoltan kdzeliti meg, megvizsgalja, hogy mklgeok a tényaik, amelyek ezt
kivaltjdk és azok mikor jelentkezhetnek. Tehat dvesen kovetél tanar ismeri és
megeérti a tanuldk viselkedészavarait, hozzaallaht, majd megoldast keres, nem a
tanulokat hibaztatja.



3. ,Az elvarasok vildgosak és kovetkezetesek legyenék’kedvesen kovetéltanar
.makacs bedllitottsagu, badarsagoktdl mentes, j@ysperkesztett és fegyelmezett”
osztalylégkdrt tud teremteni.

A hatékony tanarok megfetekzinti tanul6i hozzaallast folyamatosan ismételt kérddeb
elvarasaikra valo emlékeztetéssel probaltak elétaia tanulok ennek nem tettek eleget, a
tanarok rogton a buntetést alkalmaztak. A kedvdgareteb tanar kommunikacios stilusa
tehat ellentmondast nenird, targyilagos, hatarozott, tikrézze, hogy mindeiplegpdiakjai
sikerét akarja, és olyan légkort biztositson, hkgsnolyan vegyék. A tanar persze mindezt
kedvesen tegye. A szélkz mas szakébk modszerét is ismertetik, példaul Charneyt, aki
szerint tobb mod is lehetséges, hogy a diakok edag megértsék, mik az elvarasok velik
szemben. Az egysZerrovid kdveteléseket kovesse tett. Csak kétszibrekaékeztetnioket
valamire és kozo6lni, mire nem vagy Mgy Ugyanakkor szikségeasket egyuttnikodésre
felszolitani, de a hangnem nem lehet feny&getegalazé vagy folényes. Tobb tanar elkbveti
azt a hibat, hogy folyton ,még egy utolsd esélyt, de ezzel éppen azt érheti el, hogy a
didkok nem veszik komolyan. A szamos kutatasboééegimien kideril, hogy a tanulok
olyan tanarokat szeretnének, akik azt sugarozzélike hogy fk érdemesek a buzditasra,
fegyelmezésre, tanulasra és tiszteletre”. Ez sesanart kedvesen koveige.

Ron Clark: 55 alapvet6 nevelési szabaly. Munkaflizet részletek

Az amerikai pedagogus hatranyos helfizegnuldok teszteredményeinek javitdsaban ért el
kimagaslo sikereket. Intézmeényében diakjait sajatosculum szerint oktatja és lekiséget

ad az érdekids kollégaknak, hogy megismerkedhessenek tanitasspnedéivel. A szefza
fegyelmezési problémak kapcsan kidolgozott egyZ&halybdl allo listat, melyet diakjainak
szant Utmutatéul, hogy hogyan kell viselkednituk. &apvet nevelési szabalyokon kivil
javasol néhany kiprobalt és hatasos gyakorlati medisa diakokkal és szikkel valo
bandsmodhoz is. Részletesen bemutatja azokat &ohgtémddszereket, befolyasolasi
technikakat, amelyeket biintetésre és jutalmazdakdt@t ki. Mindezeket sajat példaival is
illusztralja. A tapasztalatok azt mutatjak, hogkezd pedagdégusnak okoznak &srban
gondot a fegyelmezési probléméak. A s#emaga is tapasztalta, s ez késztette arra, hogy
Osszeallitson egy listat példakkal illusztralvar&zyl elvarasairdl. Figyelembe vette a
szervezetpszicholdgia azon toérvényfizségét, hogy az emberek azokat a dontéseket
tamogatjak, amelyek kialakitasdban részt vettekazskat a dontéseket, amiket masok
kényszeritettek rajuk, azoknak ellenszegiilnek. fpgy a didkokkal minden egyes szabalyt
k6zdsen megbeszélt, a gyakorlatban ki is probd#ltételezte, hogy kevesebb lesz — vagy
akar meg is dinik — a viselkedési-fegyelmezési probléma. A% é&dadat mindenképpen az,
hogy egyértelrien tudatni kell a didkokkal az iskolaban érvényesmakat. Az altalanos
allaspont az, hogy maximum 5 szabalyt allitsunk &ldidkoknak, illetve a lehit
legminimdlisabbra csokkentsik szamukat. Ezzel seangbszerk 55 szabalyt dolgozott ki,
mert minden helyzetre konkrétan meg akarta adrgy huilyen viselkedést var el. Masok
véleménye (Johnson) szerint a szabdlyok inkabbaattaak legyenek. A szabalyokon év
k6zben még valtoztatott, ha ennek szikségessdgetHielyesen jart el, amikor a szabalyokat
azok alapelemeit elmagyarazta tanitvanyainak. Rontoegemliteni, hogy a tanérnak
modellként kell szolgalnia, tehat a szabalyokati nekoe kell tartania (Katona-Szito, é.n.).
A szerd részletesen ismerteti az ,55 alagvstabalyt”, melyek Iényegében ,illemszabélyok”
€s az adott szituacionak megfék konkrétan megfogalmazza, hogyan kell viselkewhit,
kell tennie, mondania a tanuldnak. A szabalyok eeNiek, értheten megfogalmazottak —
meég magyarazat nelkidl is- nem okoz gondot értelsidzéA gyakorlatban is kiprobalt
szabdlyok bizonyitottak azok hatdsossagéat, merbhasan lathatova valt a diakok tejese
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minden téren. A szefzaltal kidolgozott nevelési szabalyok magukbandgk tobbek kozott
az iskolai viselkedés alapszabalyait, a kommunikatialanos illemszabalyait, az étkezési,
magatartasi és a feitiekkel kapcsolatos illemszabalyokat is, kdzlekedeskapcsolatos
szabalyokat. A kommunikacio altalanos illemszahélya tartozik példaul a kdszonés,
bemutatkozas, megszélitas és annak a formai (babza&23. szabaly). Az iskolai viselkedés
alapszabalyai vonatkoznak egyrészt a kulobokelyiségekben valo viselkedésre
(pl. 21. szabaly) és a kulonféle helyzetekre.3pl4., 5., 44. szabalyok). Ezeket a szabalyokat
nalunk a Hazirend szabalyozza. Az altalanos illebhalyok pedig mindenkire mindenutt
vonatkoznak iskolan kivil is. Véleményem szerinszéxi lett volna a szetinek a nevelési
szabalyokat valamilyen szempont szerint csopoxasibsszeallitani, példaul altalanos
illemszabdlyok, melyek mindenkire vonatkoznak, csakiskolai viselkedés alapszabdlyai,
stb. Még egy észrevételt tennék a 47. szaballyatdaatban, mely szerint: ,A gyerek nem
hozhat be chipset az iskola épiiletébe”. En ezt tatom tiltanddnak, természetesen csak
akkor, ha a gyerek nem oOra alatt fogyasztja eleés szemetel vele. A mi iskolank biféjében
még mindig a legnépsZdab (ha nem is a legegészségesebb). Az utolsé &balyza tanarnak
sz0l, és ebben tdmoren megfogalmazodik a lényegy ,bkeveld a gyereket, hogy a lehet
legjobb ember legyen”. A kdvetkélzben a szekz néhany egyszér de hatékony modszert
mutat be a ,sracokkal valo banasmodhoz”. Tobb Rkéik ajanl, hogy miként tudja a tanar
megkedveltetni magat didkjaival, miként lehet maegny6ket, hogyan tudja elérni, hogy
egyidejileg szeressék és tiszteljek is. Ehhez azonban zererettség, egyértelian
meghatarozott szabalyok sziikségesek. Az egyik afamhodszere, hogy mar az &ls
taldlkozas €itt kapcsolodasi pontokat kell teremteni a lgemtiakokkal: ez lehet még a
nyaron elkildott fényképes levél, metybkorvonalazddik a tanari személyisége — ami
iskolakezdéskor diavetitéssel folytatodhat. Célspéyan képeket mutatni, ahol a tanar olyan
kori volt, mint didkjai. A masik hatasos mobdszemgy valami figyelemfelket,
meghokkert dolgot tegyen a tanar. A széra cél érdekében még bukfencezni is képes volt.
De az idétlen viselkedéssel, bohéckodassal épplleakesje is elérhet, népszditlenné
teheti a tanart. A harmadik modszeréatap ,beszédet mond” diakjainak, amlilannak kell
kitinnie, hogy a tanart nem érdekli, hogy kedvelik-ggwaem, csak az a célja, hogy
tanuljanak és ennek érdekében mindent el fog kév@tlgyanis, ha tudatna velik, hogy
szeretné, ha kedvelnék, ezzel visszaélnének.) Midkhkok tudni szeretnék, hogy a tanéarnak
milyen elvarasai vannak, ehhez pontosan, éémetvilagosan kell ezeket elmagyarazni.
Ha valamit rosszul csinalnak, azt kell elmagyardlzogy pontosan hol volt a helytelen tettik,
igy a kégbbiekben nem hibaznak. A diakok a tanadését is érezni akarjak. A szérz
egyik didkja példajan keresztill is igazolja, hogy@édésnek teljesitményre 6szténaatasa
van. A kovetkegkben a szekzbemutatja azokat a stratégiakat, amelyek segitsggganak

a tanarnak a szilkel valé kapcsolathoz, banasmodhoz. A legfontosétbis a kdlcsonds
bizalom, az egyittiikodes. A sziilk tobbsége eleget is tesz ennek, de akadnak olyakik
nem hajlanak az egyuttikodésre. Az6 ,kezelésukre” is ad tanicsokat. llyenek példaul: a
szubkkel val6 el$ talalkozasnak csak pozitiv tartalma legyen, a €@l is elbszor mindig
valami pozitivumot kell mondani, ha a gyerek valgozitiv dolgot tesz, eff is tajékoztatni
kell a szUdt, és a segitseget meg kell kdészonni, stb. Ha ellekére sem lehet a séueél
egyuttmikddni, akkor csak irasban ajanlott fenntartani pckalatot. A kdvetkez rész a
.Tippek bilntetésre és jutalmazasra” cimet viseli. RAintetés valamilyen szabaly
megszegesekor kerll kiosztasra, ami lehet magsitamaébléma vagy el nem készitett hazi
feladat miatt. Az iskolai fegyelem és a fegyelmex@&sdései mindennaposak, gyakran
felmerlilnek az oktato-nevielmunka folyaman. Mint tudjuk: ,a fegyelmezetlen eliedés
normaszegest jelent”. Az a gond, hogy iskolankémimk6z normakat szabnak a diakoknak,
igy valtozé, hogy mit tartanak fegyelmi probléméanglészor is azt kell megvizsgalni, hogy
mi az oka a normaszégviselkedésnek. A szociologiai elméletek kozul -Hdpeal a
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minésitéselmélet szerint: ,normaszegiselkedés az, amit a tarsadalom tagjai annak
nyilvanitanak”. Akit tehat olyan negativ cimkévedlyegeznek meg, mint ,fegyelmezetlen,
rossz tanuld”, az ennek hatdsara normaszgg,devians identitdsava” valik. Ha a problémat
pszicholdgiai megkozelité8bnézzik, - akkor példaul a pszichoanalitikus ekhékerint — a
normaszed viselkedésnek tébb oka van. Az egyik ok, hogy aergy olyan
tekintélyszemélyekkel (példaul s#k) azonosult, akik negativ mintdkat képviseltek,azs
iskolaba is atviszi. A masik, hogy ,nem alakult kell6 lelkiismereti kontroll”.

A humanisztikus elmélet az énkép sérulésében (ivegimhkék, allando stressz), az alagvet
szikségletek kielégitetlenségében (Maslow szendggimélete — az o©Onértékelés
torzulasaban) latja a normas#egiselkedés kialakulasanak okat (Katona-Szito, )eé.n.
A kognitiv fejlédéslélektani megkdzelités szerint: Kohlberg az legkdejlédés hat szakaszat,
melyek hierarchikusan szendeinek — 3 & stadiumra bontotta. Ezek: 1. stadium:
prekonvenciondlis szint, ahol az érdelds kivulél motivalt. A gyerek aszerint tartja
helyesnek vagy helytelennek tettét, hogy jutalorgyvaintetés jar érte. A 2. stadium: a
konvencionalis szint, ahol a csaldd, a tarsak adsfirt szerepkovetelményeket kell
mindenképpen teljesiteni. (,J6 fid”, ,j6 Kkislany” ztereotipidinak kell megfelelni.)
A 3. stddium: a posztkonvencionalis moralitds —-aatondmia — erkélcsi alapelvek szintje.
A gyereknek effeszitéseket kell tenni, hogy meghatarozza a nwoéatekeket és alapelveket,
de ehhez a ,kdrnyezet megsitési feltételeit is meg kell valtoztatni” (Kateaito, é.n.).
Az Okologiai elmélet szerint, mely a tarsas éskérirendszerek kolcsbnhatasat tartja
fontosnak — ,normaszég viselkedés”, ami az adott kdrnyezetben inadekwdtvel
kérnyezetenként masok a normak, az elvarasok, igyordul, hogy ami az egyik
kornyezetben normakovetviselkedésként elfogadott, az a masikban mar nezewnek
szamit (Katona-Szit6, é.n.). Hogyan lehet befoljidisa normaszety viselkedést? Tobb
stratégia lehetséges: Okologiai, - deigslélektani szempontokat figyelembe &estratégiak,

és pszichodinamikus elvekre épistrategiak. A szetzismerteti a ,Név a tablan” modszerét
(w4 pipa”), melyet buntetésként alkalmaz. Ez egy$zegyors modszer és konnyen
kivitelezhet. A modszer lényege: szabalyszegéskor a diadk ngyelineztetésként felkeril a
tablara. Ha ismét szabalyt szeg, ,pipa’ kerul a enewmellé, egészen a 4. ,pipéig”.
A fokozatok: egy pipa esetén: egy nap csendes &keregrovas jar, a tanari asztalnal. Ha ott
nem marad csendben, az Ujabb napot jelent. Kétmaméte: sziinetmegvonassal jar, amit a
teremben vagy az udvari kerités mellett Ulve vaggstnevelés oran a jatékidovasara kell
letolteni. Harom pipa: iskolai elzarassal jar, éaylegében ,bintétjellegi taléra”. A szerd
hangsulyozza, hogy es# mindenképpen fontos a s#ukl vald egyeztetés, amit célsizer
irasban megtenni a csatolt mintdnak megfelel A masik médszer: alkukttés a swil.

Az elzaras cserebilntetéseként a gyerek 2 napoedy® oldalas beszamol6 elkészitésére,
aminek szintén ,nem kivanatos” dolognak kell leniia ezt nem késziti el, le kell téltenie az
elzardsos buntetést. Az osztalystelnem szabad mondani, hogy a bintetés kivalthato.
A 4 pipa: ritkhdn fordul &, de ha mégis, szbitanar konzultaciéra keril sor. A sitil
telefonon kell felkeresni. Hatasos, ha ez a gyeléi torténik. A fent emlitett médszerek
hatdsossdga kb. 1 hénap mulva igazolddott, csOkéientintetések mennyisége. Végul a
jutalmazashoz is ad néhany otletet a szefzlegrégebben alkalmazott jutalmazasi modszer,
befolyasolasi technika a dicséret, metikédnt akkor hatékony, ha masokostl torténik.

A szerd masik jutalmazasi modszere, hogy néhany tanul@ki-magatartasaval vagy
tanulmanyi eredményével kiemelkedik — elvisz a takgebb kiranduldsokra, mizeumba,
stb.. Ez a programbdl kimaraddkra motivalélag Aatomolyabb utakra az osztalybol csak az
mehet, aki adle elvarhato teljesitményt nydjtja. Akirandulast viszont a szérnem ajanlja
blnteteszkozkent hasznalni, mert komoly ,torést” okozhagyereknek. A legfontosabb,
amit mindenképpen be kell tartani, hogy a buntégpitalmazast azonnal annak megtérténte
utan kell kiosztani. Példakon mutatja be, hogy sbiké@dott dicséret vagy blntetés nem éri el
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azt a hatést, amit kellene. A javaslatok hangsagkzs 6sszegjtik azokat a modszereket,
amelyeket a szebz sajat tapasztalatai réven sikeresen alkalmazotnki€t Otleteivel,
tippjeivel segitséget kivant nydjtani, de rank hiazvalasztast.

Ron Clark: A kivaléak 11 legfontosabb jellem#je. Részletek

A kotet utolsé publikacidjanak szeéje szintén Ron Clark, a cime pedig: ,A kivaléak 11
legfontosabb jellentije. Részletek. Az amerikai szérd9 allam korzeteit, iskolait bejarva,
tanarokkal, szidkkel talalkozva véleményt cserélt az oktatasrolbétb az irasdban olyan
emberi tulajdonsagokat ir le, amelyek azokra azezelve voltak jellemiek, akikkel ott
talalkozott. Ugy véli, ezzel a 11 kivételes tulajdaggal kell(ene) rendelkezniiik nem csak
tanaroknak és szitknek, hanem a didkoknak is. A tanaroknak azértyreodehed legjobb
tanarra valjanak és atadhassak mindezeket didkjmiks és példaképil szolgalhassanak.
A ,kivaldak 11 legfontosabb jellend? tehat: a lelkesedés, a kalandvagy, a kreatiyites
elmélkedés, a higgadtsdg, a magabiztossag, a huananegbecsilés, a rugalmassag.
A tulajdonsagokhoz magyarazatot nem ad, hanem dijf@s emberek idézeteiiZte hozza,
akik valamilyen téren kiemelkédk voltak. Mi kell ahhoz, hogy valaki j6 pedagddegyen?
Kelemen Laszlo szerint élsorban hivatasszeretet, szuggesztivitas, kultaglés niveltség
minden téren, megértés, a tanuldk szeretete, kighesemtési és —szervezési készség.
A pedagodgus viselkedése lenyegében ,szerepvisedkede altalanos elvarasok koézil meg
kell emliteni a korrektséget, a ségiészséget, stb. (Katona-Szitd, é.n.). A teljes embe
jellemtar pozitiv tulajdonsagai megemlitlet

Osszegzés

A 21. szizad pedagdgusanak nem csak szamtalarésiaétr kell megfelelnie, hanem a
mindennapi problémak megoldasara is meglelemodszert kell alkalmaznia.
A SzoOveggyjtemény segitségével a pedagogus és tanar szakigstdia olyan tudas
birtokaba juthatnak, melyeket nemcsak tanulmangkiit, hanem oktatasi-nevelési munkajuk
soran is hasznosithatnak.
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