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Ertékszférak osszecsapasa és moralis politika
A moral és a politika viszonya Kantnal és Webernél

Ha 0ssze szeretnénk hasonlitani Kantnak és Max kvelbe moral és a politika viszonyardl
vallott nézeteit, akkor érdemes azokbol a kijelsekébl kiindulni, melyekkel a két szebz
réviden, mintegy ,jelszoszéen” Osszefoglalja véleményét. Kamz O6rok békeéfl irott
tanulmanyaban igy foglal allast: ,Marmaabralis politikustel tudok képzelni ugyan, azaz el
tudok képzelni olyan politikust, aki 0gy banik azlafnlgyekben mutatott okossag
alapelveivel, hogy azok megférhetnek a morallal, aem tudok elképzelni valamiféle
politikus moralistat,aki az &llamférfiti érdek szolgélatdban fabrikaleamely erkélcsot
maganak.? Annak a szévegrésznek, melyet K&iiggeléként csatoldz 6rok békéfl sz6lo
Filozéfiai tervezdiez, és amelyben ezek a sorokat olvashatjuk, ane bogy ,Az erkdlcs és
a politika megférhetetlenségélr az 6rok béke szemszogéb? Ezt a megférhetetlenséget
tagadja Kant. Nem lalvi akadalyt, amely meggatolna, hogy dsszeegyeztessifralt és a
politikat, az 6sszeegyeztetés pedig ugy lehetségesy, - durvan fogalmazva - a moral diktal
a politikanak.

Max Weber ezzel szemben leszdgezi, hogy: ,nemt&ka @z egyetlen az egéesz
vilhgon, ami «érvényes», hanem léteznek mas éft&idz is, melyeknek értékeit adott
esetben csak az tudja valora valtani, aki etiki@l&mben «bnt» vesz magara. Kivaltképpen
a politikai cselekvés szférdja sorolhaté ide. Némxetszerint oktalansdg volna, ha tagadni
akarnank azokat a feszultségeket, amelyek éppeoliikq és az etikai cselekvés kozott
allnak fenn.® Weber majd ugyanott az ,etika hataraif6lis beszélni fog. Milyen
megfontolasok vezetnek a széhkz esetében e két, egymassal ellentétes allaspont
kialakuldsahoz, illetve milyen kovetkezményei letedt a két allasfoglalasnak? Ezen két,
egymassal osszefuggkérdés megvalaszolasahoz szeretnék néehany elehwaedjarulni
ebben a dolgozatban.

Azok a megfontolasok, melyek az ellentétes allaggo kialakulasahoz vezetnek
azokhoz a kulénbségekhez kapcsolodnak, amely&kltara, a civilizacié, a moral, és a
politika tertletének behatarolasahoz, dleg a tertletek egymashoz valé viszonyahoz
kotédnek. Weber elveti azt az allaspontot, amely azitjaoaz etikai imperativuszokat a
kultarértekekkel. Szerinte a kulturdlis értékek @kkis eérvényesek lehetnek, ha
ellentmondanak az etikai kdvetelményeknek. Ford#vall a dolog: ,lehetséges olyan etika,
amely (...) elutasit minden kulturalis értéketitt olyan vallasi vagy vilagi etikai nézetekre
kell gondolnunk, amelyek tagadjak az evilagi éegy a tarsadalom értékeit. Kulttra és etika,
ezeksl: ,mindenképpen leszdgezhetjilk, hogy a két értiékaznem azono<”A politikai
cseleves értékei pedig a kulturdlis értékek egyabgt képezik, igy ellentétbe kerllhetnek, s
rendre kertlnek is a morallal. A kultira és a madgililetét az értékracionalitas jellemzi,
Weber megkulonbdzteti éttaz instrumentdlis racionalitas teriiletét, ahomnetikai vagy
kulturélis értékek vezeérlik a cselekvést, hanenreigkus értekek, melyeket a technikai
alkalmazas sikere érvénye§iAz instrumentalis racionalitis &ltal meghatarozetiiletet
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nevezhetjuk a civilizacio tertletének. Ebben azlémben Weber a politikai cselekvést a
kultra és nem a civilizacio teruletén beltl igakonfliktusban a moralis értékekkel.

Max Weber a modernitds klasszikus szakaszanaknvieggalja 6ssze a modernkor
fejleményeit, és nyilatkozik a politika és a mdtahfliktusardl oly moédon, ahogy ez jellethz
volt az egész korszak egy meghatarozo iranyzataehivelli 6ta. Kant a modernitas korai
szakaszaban fogalmaz meg egy ezzel elléhkedeményt. De a premodern viszonyok
kovetkedket talaljuk: ,A mivészet és a tudomarkulturaltta tett minket. Civilizalodtunk
szinte tulsdgosan is, mindenféle illemben és maoribe ahhoz, hogy ugy vélhessik,
moralizalédtunkis, még nagyon sok hianyzik. A moralitas eszméjganis meg a kultirahoz
tartozik, ennek az eszmének a becsillés kereségsbkill$ tisztességben valé hasznélata
pedig csupan hasonlit az erkolcsiséghez, s igytdmuseivilizalédast jelent® Ebben a
felosztasban is szembe kerll egymassal a kultira ésilizacié, $t gyanithaté, hogy a
késsbb oly elterjedtté valdé oppozicio egyik &@lmegjelenésével van itt dolgunk. A kultara
terliletének részei a tudomany, évészet és a moral is, igaz, hogy az utdbbi még aesak
kellés form4jaban. A civilizacioérol pedig azt tudjuk megz az illemben, a modorban,
kilénb6z kilsddleges tarsadalmi normakban jelentkezik. Vagyis @atitas eszméje itt
heteronom formaban mnikddik, a moralt valamilyen kids cél eléréséhez hasznaljak
eszkodzként. A moralizalédas folyamatahoz, a magaii értelmének megjelenéséhez azonban
ennél tobb kell, mégpedig autonomia Ez azt a kdvetelményt jelenti, hogy minden &tls
szempont és kovetkezmény figyelembevétele nélkilszn szabad dontés alapjan
engedelmeskedjuk a bennunk déwnoralis-gyakorlati ész parancsanak, a kategorikus
imperativusznak. A civilizicié szférgja a heterondroral nikodési terllete, az ide tartozo
cselekedeteket ugy jellemeztik, hogy bennik adkinegbecsulés céljai dominalnak. Ezt az
altalanos jellemzést agy konkretizalhatjuk, hogyilgen célok nyilvanulnak meg - tébbek
kozott - a torténeti vallasokban, a jogban és #ik@ban. Ezen a ponton ugy lathatjuk, hogy
Kantndl is ellentét van a politika és az igazi nhédott, miként Webernél, csak adlebi a
politikat a civilizacio, az utobbi a kultira tertdébez sorolja, a moralt pedig Kant beleérti a
kultaraba, Weber viszont nem, ezek pedig alkalmaséietnek puszta rendszertani,
terminologiai eltérések. Milyen ut nyilik Kantédl az 6sszhang megteremtéséhez vagy
legalabb a disszonancia radikalis csokkentésébanjért zarul le ez az Ut Webebt P

Ez az Ut a teleologikus torténelemfilozéfia Otjdant szerint az emberi nem
torténelmét akkor tudjuk megérteni, bélt tulajdonitunkneki. Ez a cél az emberi természeti
adottsagok, kulonésen az észhasznalattal kapcsoltdomészeti adottsagok tokéletes
kifejlédése. Az emberi nem térténete az a folyamat, as@Bn - minden visszaesés dacara -
ehhez a célhoz kbzelediink. Masképpen és némilepsalzban fogalmazva: az ezen célhoz
valé kozeledés lehetséges és feltétlenil kivanadasemberi képességek kitvelése a
kulturalodas. Ide tartozik az ész teoretikus, egaieées moralis-gyakorlati adottsagainak
kimivelése. Ehhez altalaban, de kiléndésen a mordliseglgdi ész adottsagainak
kimiveléséhez megfel&l tarsadalmi kdrnyezetre van szikség. Ennek léted@mwz a
politika jogi-civilizatorikus tevékenysége sziksggA politikara az a feladat harul, hogy jogi
eszkdzokkel éimozditsa a moralis célok megvaldsulasat. A politité ehhez létre kell
hoznia az alkotmanyos jogallami berendezkedéstyehehz eredeti szermés regulativ
eszmeje koordindl. Ez a szédés nem konstitutiv-teoretikus, plane nem torténelmpirikus
okokbdl érvényes: ,Hanerpuszta eszméjez csak az észnek, noha kétségtelen (gyakorlati)
realitdsa van: arra kotelez tudniillik minden téryRozot, hogy ugy hozza meg toérvényeit,
ahogy azok az egész nép akaratabdl kovettaEneks Ugy kotelez minden alattval6t, ha
polgar szeretne lenni, mintha ebben az akaratbagani® megegyezett volnd.Ha a
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tarsadalomnak a kormanyzati hatalom vezetéséveridilezeket a kereteket létrehoznia,
minden ember bizhat abban, hogy mikénszintigy masok is tisztelni fogjak a jogot. Ez az
eredmény: ,nagy lépés a moraliéé (noha még nem mordlis I€épés), hogy utdbb az ember
kételességfogalmahoz magamagaért ragaszkodjék medjatet nélkil a viszonzasrd A
politika sajat, moralis szempontbdl heterondm,rimsentalizalo eljardsaival a moralizalodas
lehetiségeit teremti meg. Hogy az emberek ezt a ¢sldget kihasznaljak, azt a természet
vagy a gondviselés tervét nembeli torténelmi célki@ifogd torténelemfilozéfia alapjan
prognosztizalja Kant.

Weber torténelmi szociologiajaban felallit univ@iz kategoridkat, amelyek
segitségével a tarsadalmak, a kultdrak illetve \alizaciok toérténelmének valamennyi
korszaka vizsgélhato. A legatfogdbb kategoriajac@onalizaciq amelyet egyarant alkalmaz
a gazdasag kuloénbézszektorainak, a tudomanynak, a technikanak, azgajasnak és az
adminisztraciénak, a jognak, a vallasnak, a mokalaanivészetnek a torténeti fégéseére.
De nem hisz a torténelmi féfés torvényeiben és a torténelemfilozéfidbalegalabbis nem
a kanti teleologikus torténelemfilozéfidban. Annaktudoményos problémanak szentelte
munkassagat, hogy feltarja annak az okait, hogyrtnegéak a Nyugaton tekgltek a
folyamatok olyan irAnyba, melyben a racionaliz&égzfolyamatai dsszegdtek, és kialakult
a mélyrehatéan racionalizalt és széles kérben $aékalt modern kultiraa sz6 legtagabb
értelmében. Természetesen ezek a valtozasok koakreéerek cselekedetei eredményeként
alltak eb, és ezekhez a cselekedetekhez mindig kapcsolodtmilyen cél képzete. Az
ember valamilyen cél elérése érdekében cselek#ézkis igaz, hogy a cselekedeteknek
gyakran nem vart és nem szandékolt kovetkezmemgdickhatasai vannak, és a makroszint
jelenségek tobbszér ezeknek a mellékhatdsoknakszegédéséell jonnek létre. Azt viszont
Weber elutasitja, hogy mindezeket csak egy vild@n@ti terv feltételezése esetén tudnank
megérteni. A tarsadalmak torténetének empirikustahyos vizsgalatat végzi el, a vizsgalat
a j6 néhanyszor politika és a moral tragikus kanhisat mutatja, a térteénelemfilozofiai
spekulacié kikliszobolése viszont azt eredményemjy la konfliktus feloldasanak lelisgge
megsxinik.

Schluchter Weber-kdnyvének azon fejezetében, draelyWeber etikajat elemzi, egy
tobb tényeére tamaszkodod, részletes tipoldgia alapjan vetzeés&éant és Weber moralrol
alkotott felfogasat. Meghaladna a jelen dolgozaietiségeit a tipoldgia attekintése, még
cimszavas 6sszegzésben is. Mindazonaltal egy térkyemelését fontosnak tartom a moral
€és a politika viszonyanak szempontjabél. A sietébbszor irja, hogy a kanti etika
monologikus ezzel szemben a webatlialogikus*?> A Weberre vonatkozé megéllapitast
feltétlendl igaznak tartom, kilénésen annak tartopolitikai cselekvés konfliktushelyzeteire.
A Kantra vonatkozé jellemzést is minden tovabbiki€lelfogadom, ha a kanti etikat
Onmagaban tekintem, gy ahofy erkolcsok metafizikajanak alapvetsse ésA gyakorlati
esz kritikajdan megjelenik. Nem tudom viszont elfogadni, haydlgmbe veszem a kanti
politikai filozéfiat is. A morélfilozéfidban igazza hogy minden individuum szaméra a sajéat
moralis-gyakorlati esze a térvényhozo, és nem szamihogy masok - ki tudja milyen céllal
- mit mondanak. A politika feladata viszont az, hoglésegitse a moralizalédast, és ezt
kifejezetten dialogikus médon kell tennie.

Schluchter a kanti etikai gondolkodas jellemzés&raonologikussagoHabermasra
tamaszkodva vezeti be. Habermas az 1980-as evéaizkn a kommunikativitas kilénbéz
megnyilvanulasai felé, és ennek sordn biralja azztedkt, szubjektiv moralfilozéfiat az
interszubjektivitdas és a dialogicitas jegyében. dtzgyitt hattérbe szorul a kanti politikai
filozofia, amelynek jeleriségét éppé méltatta kordbbanA tarsadalmi nyilvanosség
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szerkezetvaltozdsaimi konyvében. Ebben egy kulon paragrafust szenteltkaati
publicitisnakmint a politika és a moral kozvetitési elvéridktt hivatkozik a hires kanti
helyre, melyet magam is igen fontosnak tartok. F&lvilagosodas-cikken feldllitott
kévetelményre az ész nyilvanos hasznéalatanak sgagatilleten* amely ahhoz sziikséges,
hogy az okoskodé maganemberek létrehozzak a témsiadgilvanossag szférjat, ami a
hatalommal tortéh diszkusszioban képes a politikat ugy befolyasohogy az uralom
természettdrvényét a jogi toérvények uralma valiska figy a politika atalakithaté legyen
moralla™

A tarsadalmi dialégusok rendszerének Kkitiintetégime Kantnal a sajtészabadsag
eszméje: ,A népjogok egyetlen védpalastjatodi szabadsaga® E jelmondat eredete
egyébként minden bizonnyal visszamegy az 1760-as/@es évek forduldjanak angol
politikai vitaira, melyek soran egy Junius alnévenpublicista nem habozott szembeszallni
az altala 6nkényesnek tartott kiralyi politikavak kijelentette, hogy a sajtészabadsag: ,az
angolok 6sszes polgari, politikai és vallasi jogdipalladiuma”’ A szabad sajté az ész
nyilvdnos hasznalatanak médiuma, az okoskoddé mag#rek a legkilonbébb
tudomanyos, jogi, politikai, dvészeti és vallasi kérdésékrfejtik ki véleményiket, de
természetesen gy, hogy tiszteletben tartjak aalénmorvényeket. A hatalomnak azt Gizeni
Kant, hogy nincs mil félnie, nem fenyeget a lazadas veszélye, és lusgy jOl jar, ha a
tarsadalmi vitak eredményeit felhaszndlja az uralgyakorlasa soran. Ezen a konkrét
politikai jelentésen tul van a sajtoszabadsag eéegekent kibontakozé diszkusszidnak egy
elvi jelentése is, ami persze szintén konkretizalh& politika torténelmi feladata, hogy
megteremtse a moralizalédas feltételeit. De: ,étt@ndas lenne (...), ha a politikai kz6sség
arra kényszeritené polgérait, hogy etikai kozossdgpjenek, mivel ez utébbi fogalmaba a
kényszermentesség is benne foglaltatfk A nyilvanos vita vezethet az etikai k6zdsség
kialakitasahoz, nem a mordlis diktatura.

Sokat elarul Habermas allaspontjanak megvaltoabhssar az altalanos eértékelés,
amelyben itéletet mond a kanti filozéfia szerépér modernitds megértésének torténeti
folyamataban. Kant jelefsége abban all, hogy felismerte a modern kultGeaneit, és
autoném szférakat jeldlt ki: a tudomany, aivwé@szet s a moral szférait. Tette ezt a
szubjektivitaselve alapjan, ami a modern filozéfia meghataroZznyrata Descartes oOta.
Azonban ennyi, mert: ,Kant nem énrieghasonladsna&z észen bellli differencialédasokat, a
kultaran beldli formalis tagolodasokat, egyaltakarkilonbds szférak széthasadasat. Ezért
Kant nem vesz tudomast arrdl a sziukségletamelyet a szubjektivitds elve altal
kikényszeritett szétvalasztasok hivtak 1étreUgy vélem, hogy Kant meghasonlasnak érzi a
kultaran bellli differencialdédasokat, és azt is dglom, hogy ennek megszintetését, az
ember és a kultara integritasanak helyreallitasaealis principiumkodzvetit, st iranyitd
funkciéjatdl reméli. Ebben a dolgozatban a politika a moral konfliktusanak kanti
feloldaskisérletél irok, de hadd hozzak egy masik teriletis egy példat, ami szintén
alatamasztja véleményemet, s aminek vannak politikaatkozésai is. KarEsztétikajdan a
szép megitélésének autonomiajat, esiadszet autonomiajat alapozza meg. Ez viszont azt
eredmeényezi, hogy tudatosul szdmara a moral ésiwéspet 0Osszeltkbzése, ami a
modernitasra jellentz volt mar akkor is, de a kovetkezvszazadokban még jelletinbé
valt. Kant megoldasi javaslat igy hangzik: ,Azt ndom tehat: a szép az erkdlcsi j6
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szimb6luma™®® Ez biztositia a Iivészet jogait mindenféle hatalmi ,moralizalassal’,
cenzuraval szemben, ugyanakkor drega moral integralo lehéségeit, éppen a imészet
sajatszdiségébl kiindulva. Habermas Kant-kritikqjanak tulz6 szigo hegelianus
gondolkodasmaodjanak aktivizalédasabol fakad, emagisara hagyja figyelmen kivil a kanti
filozofia fontos elemeit. Persze @ttmég igaz marad az, hogy Hegelnél a modern kulttra
meghasonlasanak biralata sokkalta részletesebleridab munkassagara a kommunikativitas
kulénb6® megnyilvanulasainak vizsgalata jellefnzennek soran birdlja az absztrakt,
szubjektiv moralfilozéfiat az interszubjektivitas @ dialogicitas jegyében. Végsoron
nemcsak a kanti moralfilozoéfiat tartja monologikaknhanem a weberit is, mert utébbi ,csak
a teleologikusan elképzelt monologikus cselekvésl—eszkdz viszonyat tartja
racionalizalhat6 szempontnak-”

Max Weber az altala kulturalis értekeknek nevezaitra - melynek kitlintetett része a
politikai értékszféra - és az etika sokszor felakdtian konfliktusat tudatositja. A konkrét
konfliktushelyzetek elemzése soran a koveitkeredményekre jut: Egyrészt két, egymassal
ellentétes jelleg, de tudomanyos szempontbdl egyarant érvényes dtkatséges: az
erzlletetikaés akovetkezményetikaA ketis kozotti kilonbséget igy irja le: ,mélységes
ellentét véalasztja el az érziletetikai maximéat kéveselekvést - valldsilag szolva: «a
keresztény helyesen cselekszik és a kovetkezményslemre bizza» - a felidségetikai
maximat koveitél, amikor az embernek felelnie kell cselekvései ér@dhthatd)
kovetkezményeiéit? Az érzilletetika a forradalmi elkdtelezettéégolitikai aktivizmus, a
»Szindikalizmus” esetében, mig a kovetkezményetikeealpolitika” megnyilvanuldsai soran
erheb tetten. A ket kozotti vita teoretikusan elddnthetetlen. A hetgtebonyolitja, hogy
mindkét etika hiveinek szamot kell vetni a célok észktzok Osszefliggésének
problematikajaval. A ,j6” célok elérése tbbbszohdeetlen erkolcsileg elitéletideszkdzok
alkalmazasa nélkil. Ezen kivll arra is gondolni, kedgy jarulékos mellékkdvetkezmények is
lesznek. A politika esetében a legtobb kétség ézzak eszkdzeinek alkalmazasahoz tapad.
Az a nézet, hogy tartézkodjunk minden olyan eszktZéként ebszakos eszkdz -
alkalmazasatoél, amely erkolcsileg veszélleset 6sszeegyeztethetetlen a politika altalunk
ismert formaival.

Masrészt azzal kell szembesulnink, hogy az etlkk&eancsak az ébbi két forméaja
figyelheb meg, hanem tulajdonképpen a tarsadalom és a &ulszinte valamennyi
szférgjaban sajat béletikak érvényesek. Weber a vallasi etikak tortémgiéldajan mutatja
be ,az etika ilyetén szakositasal’jelezve azt, hogy: ,egyaltaldemmodern, a reneszansz
héskultuszabél sziiletett hitetlenség az, ami a falitetika problémajat felvet?* Valami
azonban a modernitasban megvaltozott: A hellértgpinus, amely eltérmoralis értékeket
tulajdonitott minden istennek, vagy az indiai kematiszer, amely minden kaszt szamara
eltérs értékeket irt &, premodern fejlemények voltak, amelyek rendi téadaku
tarsadalmakban jelentkeztek. Ezzel szemben a m@dait, szekularizalt modernitas az
individualizmus kultaraja és tarsadalma. Ez szigséfien az értékszferdk feloldhatatlan
konfliktusahoz vezet. Az etika differencialodasawedy idbben Kkiteljesedik az egyén
individualizacioja, ez pedig az értékszférak ehonitiktusdnak olyan konkretizaciojat
eredmeényezi, amely f@leldsségproblematikgjaban csucsosodik ki. Nem masrol viaezo,
mint arrol, hogy ki, mit, milyen mifségében mondott vagy nem mondott, tett vagy
mulasztott el megtenni. A felidségnek ez a kontextusa a modern politikai csete&xdIcsi
megitélésének egyik sarokkove, a politika és a hvisaonyat firtatd vitdk hadszintere.
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