Dr. Farkas Attila
A totalitarius demokracia manipulativ nyelve

Ebben a dolgozatban a manipulaciéelméletrlesz sz6, meégpedig arrdl a
manipulacioelméletil, amely a Frankfurti Iskola képvis@hek munkassagabdl bontakozik
ki. Horkheimer, Adorno és Marcuse amerikai emigshan irott szovegei adjak a kiindulasi
alapot, kulonosen felvilagosodas dialektikajasAz egydimenziés embfarglalja jol 6ssze a
témat a maga ellentmondasossagaban. Habermas rkavai, A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozdsszintén idetartozik, de ez a szerzébb, a kommunikécié rendkivil
meélyrehatd és aprolékos vizsgalata soran eltavioladtrankfurti Iskola ets nemzedékének
manipulacioelméletét, amennyiben a manipuldcidt mar nem tekinti édleges
rendszerintegralo és legitimald tén§eek, hanem csak szarmaztatott cselekvesi tipugnak.
manipulacioelméletet a kdvetkikben négy lépésben igyekszem megvizsgalni.

(1.) EI$5 lépés: A lényeg az, hogy a fejlett ipari tarsadalaz instrumentalis
racionalitds kiteljesitésével létrehoz egy olyaohiekai totalitdst, amely egyben politikai
rendszer is, és amely ,a beszéd és cselekvés]lanszés anyagi kultira egész univerzumat
magahoz idomitjia”” Rendszer, totalitds, univerzum, Egész ezek ennek a
tarsadalomelméletnek a jellethzfogalmai, hol szinonimaként, hol megkulonboztetve
egymastol. Egy eklatans példa a neokapitalista dsrtpi tarsadalom analizisére a
Horkheime+Adorno szeréparostél: ,A manipuldlt kollektiva egysége mindegyes egyeén
tagadasaban afl” Ennek a manipulalt kollektivdnak a létrehozas#sa fenntartasaba
belekapcsolddik a kultdripar, amely Adorno szerda tarsadalmi elvakitas 6sszefigg
rendszere”, és lényegében ez ,az oka mindenhékinanipulacié univerzumat az emberek
maguk csinaltak, de eéltik elidegenedve pozitiv ténnyé valik, s Iényegéletietetlenné tesz
minden valédi ellenzékiséget, forradalmat, lazadasitopiat, & még ezek elképzelését is.

Erdemes réviden szdélni a technika megitélésbben a manipulaciéelméletben, annal
is inkabb, mert ez a problémakodr is vita targyaaatkoz6 szakirodalomban. tAchnikaés a
technoldgia esetenkénti megkulénboztetégémost elvonatkoztatva Adornét és Marcusét
tobbnyire technikai deterministanak és a techn&lft@lagos) felszabadit6 hatasait iflen
pesszimistanak szokéas tartani, kiemelve ebben iatéten szakitdsukat a XIX. szazadi
gondolkodassal, pl. Marxszal. Ezt az értékeléstletiét tamasztani szovegsien, de nem
kulonben azt is, hogy itt a technikai determiniznrmsllett vagy azzal szemben tarsadalmi
konstruktivizmust kell észlelniink, amely szerirteahnika nikodését a tarsadalom hatarozza
meg. A technikai determinizmus versus tarsadalmskoiktivizmus, illetve a technikai
pesszimizmus versus technikai optimizmus elleng#teléhdnyan ugy igyekeznek feloldani,
hogy itt a technika dialektikus szemléletével @ortiolasaval allunk szemben. Ez csabitoan
hangzik a XX. szazadi neo-neohegelianus gondolkad@tében. Rdadasul 6sszecseng azzal
a kozismert vélekedéssel, hogy a technikat minkészegyarant lehet jéra s rosszra
hasznalni. Az ilyen dialektikus interpretacié azanbfigyelmen kivil hagyja azokat a
heideggerianus megnyilvanulasokat, amelyek a tkahkiomplex és tag értelmezésével
egyutt tagadjak annak értéksemleges és ideoldgiamentes jellegdechnika, akarmilyen
sziken és technokratan értelmezzik is, politikai uralendszer. A nem értékneutralis
technika feltételezése viszont a technikai deteirminst eésiti. Eppen ezért tamadjak tobben
az elméletet mint leegysimitést, kimutatva, hogy ebben az esetben a hagymsan
marxizmus gazdasagi determinizmusahoz képest jgetdd, ,egydimenzids” tedridval van
dolgunk.
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A technika egyben politikai rendszer is, de hoglgretne megnevezni ezt a politikai
rendszert? Egy hasonlo kérdést mar Tocquevilleh@tett.Ot egyébként mind Adorno, mind
Marcuse igen nagyra tartotta, hasonléan a modditikpokultira més korai konzervativ és
liberalis kritikusaihoz, Burke-h6z és Millhez. Tamyille szerint az atomizalt amerikai
tarsdalom folott atyaskodo hatalom lebeg, amelglbat szelid, de kizarolagos, infantilizalo,
de a szabadsag minden latszatat biztositja, ugkanakz embereket mégis szolgasorba
taszitja.Az amerikai demokraciszersdje még bizonytalan az 0j elnyomas megnevezésében, a
zsarnoksag és az oOnkényuralom nem mediekel a jelenség Uj, még nincs neve. A
manipulacioelmélet mar ismeri a nevet: totalitaridemokracia. Nemcsak a diktatarak
lehetnek ugyanis totalitariusak, hanem a demokkaisaa fejlett technika altal létrehivott
fogyasztoi tomegtarsadalomban.

(2) Masodik léepéskéent megvilagitom azon viszonyo&malyikét, amelyek a
manipulacioelmélet és a manipulacié fogalmanak kékm hasznalata k6zott mutatkoznak.
A manipulécié hétkdznapi fogalma interperszonadislekvest ir le, mégpedig aszimmetrikus
viszonylatbanAlapesetbera manipulalé tudja, hog§y manipulalni akar, a méasik fél viszont
nem tudja, hogyt manipulalni késziinek vagy mar manipulaljak issikeres manipulacio
hatasara a manipulalt fél viselkedésében olyamz@#ok allnak be, melyek érdekében allnak
a manipulalénak, de nem szolgaljak vagy nem szakya@ lehet legjobban a manipulalt fél
érdekeit! Ez a definici6 OsszeegyeztetheHabermasnak a '80-as évekre kialakul6
manipulacioértelmezésével. Nala a manipulacio akdiurstratégiai cselekvés egyik
aleseteként kertl tipologizalasra.

A manipulacibnak a kozbeszéd szemantikgjaba tdrtbragyazdédasat a XX.
szdzadban, kulondsen annak masodik felébdisegitettéek kulonbdz zsurnalisztikai,
miivészeti — elsisorban belletrisztikai és filmes— hatasok, de nem kilénben a
tarsadalomtudomany és a filozofia popularizalodgmai is. Példaul Marcuse hatasa, aki a
'60-as évek végén és a '70-es évek elején medlet@iszaiségre tett szert, élsorban az
USA-ban. Mindezek nyoman a manipulacionak két etéie terdldik a figyelem: a
gazdasagi-kereskedelmi manipulaciora, azaz a re&ldé@s a politikai manipulaciora. A két
terllet kozotti feltételezhét kapcsolatok is hamar korvonalazédnak. A hétkdznapi
gondolkodas egy jelets hanyada szamara mind a diktatira, mind a demakrac
manipulacio szintereként jelentkezik, a &b zotti kilonbség a mddszerek szintjére szall le.

A manipuldlt fogyasztdi szikségletek és a manipulatbomegdemokracia
tapasztalatainak szocialpszicholdgiai kdvetkezmiésyertedgazoak, megtaldlhaté kozottik
az elfogadas, a tanacstalansag, a kidbrandulasoliikgiol tortérd elfordulas, az
ellenkulturdlis lazadas stb. Erdemes egy hatastankis kitérni. Ez az ©sszeeskiivés-
elméletek népszésddése. A popularis magyarazatok szerint a tamsadeselekvések
eredmeényeként kialakul6 nagy valtozdsok mogott eegke koalicidjdnak manipulativ
cselekveéseit kell keresniink. Ha valami fontos datotent, az azért tortént, mert valamilyen
csoport Ugy akarta, s gy tortént, ahégyakartak.

A manipulaciéelmélet szerint a manipulacio nenmbsdsban individualis cselekveés,
hanem a rendszeriikodésének Iényege, itt mindenki manipulalt, méggynkonspiratorok
is. Eddig a szintig a mindennapi j6zan ész mar kodik elkisérni a tedriat, bar az
ellenkedjére is akad példa. De az Osszeskiivés-elmélet &apasFrankfurti Iskola ebs
nemzedéke nem mindig kovetkezetes. Egyrészt messéiem kihasznaljak a hegeli
torténelmi ész cselének antikonspirativ magyaraepée Masrészt, engedve az ideoldgiai
kisértésnek, tudtunkra adjak, hogy az ész cselszsola hatalomnak dolgozikez a hatalom
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pedig a mindenhatéke hatalma&, konkrétan a nehézipar vezérigazgatéinak cselsedvés
melyhez a tdmegkultira monopéliumai alkalmazkodmiykeleneK.

(3) Harmadik |épésben azt a tételt fogalmazom niegy a manipulaciéelmélet
szovegaktus-elméletként is értelmedh@hegpedig olyan szévegaktus-elméletként, amely az
egyéni intencidktol elolddédd, azokkal nem Osszemdrhtdrsadalmi szitit perlokdcio
legradikalisabb és legkomorabb tedriaja.

A filozéfiatorténetldl ismert, hogy a kritikai elmélet képvigel meglehebsen
ellenségesek voltak az analitikus filozofiaval shem Ezt tdmasztja ala példaul az a
kirohanas, amit Marcuse intéz difaj ellen: Az analitikus filoz6fia a (gondolat?)trdsrségi
kihallgatas légkorét arasztjd A kihallgatason a filozéfust vagy a kéitarrél faggatjak, hogy
mire gondol, amikor valamit mond, meft gyanus, mivel nem Ugy beszél, mint az utca
embere. A hat0sag le akafjaleplezni, arra akarja raszoritani, hogy nyiltdkkal jatsszék,
mert ha nem, Ugyis leforditjak, amit mond, ésheyelvre. Mert mar mindent tudnak, csak a
gyanusitottél akarjak hallani, mar csak a beigmeilomas hianyzik. Vagy utalnék azokra
filozofia szerint nyelvink mondatai rendben vannék, a filozéfia ,Mindent ugy hagy,
ahogyan van.”

Mégis van valami kozos a kritikai elmélet és azlitikas filozofia modszerében:
mindkett) a hétkdznapi nyehdd indul ki. Az persze igaz, hogy a kritikai elmékerint az
analitikus filozofia abba is torkollik bele. Amitaithatd alliths, de most nézzik azt, hogy
hogyan kapcsoldédik a manipulacioelmélet a szoévegakimélet felé haladd nyelvi
analizisbe! A beszédaktus-elmélet standard koltnzedta szerint a beszéd soran végrehajtott
cselekvések egyrészt lehetn@klciés aktusokez megfelel annak, hogy egy bizonyos
mondatot valamilyen értelemmel és jelblettel, tel@entéssel mondunk ki. Masrészt
illokucios aktusis végzink ugyanakkor: tajékoztatunk, utasituigyeimeztetiink stb. Austin
szerint az illokaciénak mindig van valamilyen kone@nalis ereje. Harmadrészt megjelenik
a perlokucio Beszéd kozben perloklcids aktust is végrehajtugikor valaminek a
kimondasa &ltal valamit ki akarunk valtani a hatiigel'® A perlokicié az illoktcién tuli
kovetkezményekre, azokra a kovetkezményekre vomdétkanelyek nem a konvencio
erejenél fogva jonnek létre.

Ez a standard elmélet alkalmas a manipulécié héatiqiiZzogalméanak elemzésére. Ezt
teszi tulajdonképpen Habermas, amikor a manipuladigan perlukicios aktusként irja le,
amelyben a beszgintencidja a masik fél étt rejtve marad. Ehhez d@&zintétlenség szadmos
megnyilvanulasat kapcsolhatnank még hozza. Ugyamakz a standard elmélet keveés
figyelmet fordit a perlokaciéra, mivel a beszédekeések konvencionalis-institacionalis
szabalyai érdeklik efsorban. Az pedig kdnnyen belathatd, hogy nincsrok@nvencionalis
intézményi szabaly, amely a ,Manipuléllak, hogy..€zkleti mondatokat érvényesithetné. A
perlokucids aktusokra torténreflektalas egydtt jar a beséed és a hallgatora vonatkozo
elemi szituacié kiszélesitésével. Tobbszdrepbeszédaktusok elemzésére kerul sor, a
beszédaktusok beszédesemények részeként, a besmédgek beszédhelyzetek elemeiként
értelmesddnek, ez utdébbiak mar magukba foglaljdk mindazo&atarsadalmi tényeket,
amelyek a beszéddel valahogy kapcsolatba hozhdigalka beszédcselekvések tgantja a
tarsadalmi szdvegcselekvés &gantjdval egészul ki, illetve a beszédaktusok edtnél
nézpontjat a szbvegaktusok rgwntjaval haladjdk meg. Ennek a folyamatnak egyik
lehetséges végpontja az Adorridarcuse-féle manipulacidelmélet. Ez azt az egészatta
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kolcsbnhatasokat meghatarozé struktirat, mindehbldsszefliggést akarja leirni, amely a
beszéd jellemit meghatarozza. Ez az Egész szerintik nem elmkbetstrukcio, hanem
realitds, amely hatalmat gyakorol az egyének fekettkései kapitalizmus totalitarius
demokraciajaban.

(4) A negyedik Iépés egy tudomanytorténeti tényhezet. Vizsgaljuk meg azokat a
kilonbségeket, amelyek szembedllitiak a manipuddiéletet és amew science of politics
altal a politikarél és a propagandarol vallott néket! Az USA-ban a masodik vilaghaboru
utan megdisdéd modern politoldgia szakit a politikatudomany addigduktiv és torténeti-
komparativ maodszereivel, helyettik a politikai fEégek megfigyelése, mérése és
pszicholégiai magyarazata kerub&rbe. A politoldgia a tarsadalom realista psziogii
tudomany kivan lenni. Olyan raciondlis modszerren vsziksége, amely az emberi
irracionalitast kezelni tudja. Az iranyitott szd@acid mechanizmusai kozott kitintetett
szerepet kap a propaganda.

A demokratdknak szembesulnitk kell az atlagembarektualis korlataival, és az
ellenséges antidemokratikus propagandaval. Mingkébhléma kezelésére a (demokratikus)
propaganda ad lelietéget. A propagandat nem szabad atengedni az églegls hasznalni
kell mint értékmentes eszkozt a politika kulonbda@rumain, a meédidban és az oktatasban is.
A propaganda fivelésében a politikdnak alkalmaznia kell a politikadomanyt, a
politikatudost mint tandcsadot. A specialista mmdermanyzati forma tikddtetéséhez
hozza tud jarulni, legyen az demokratikus vagy rdemokratikus. A tudos szivesen ad
tanacsot a demokratikus kortlmények kozott, kuléngdao is demokrata. Demokratikus
meggyzédése azonban nem tudomanyos tudasabol kovetkemilentn valasztasbol, hih
neveltetéstl, ne adj isten a propaganda hatasaiBdk(ember). Az (j politolégia szamara a
propaganda moralisan neutrdlis eszkdz, ezért nembndsebben fontos szamara a
manipulacio és a megdxés hataranak kijeldlése. Ezt a diszciplina eggiks] képviséije,
Bernays meg is fogalmazza. Arrdl értekezik, hogyaksagos demokraciat egy intelligens
kisebbség kormanyozza, amely tudja, hogyan rendégzzeczesse a tdmegeket. Folteszi a
kérdeést, hogy akkor ez propaganda altali kormangzaglasza az, hogy igen, de ha valakit
ez a szo irrital, hivhatja nevelés vagy oktatésidtbrmanyzasnak is.

A manipulacidelmélet szerint az értékmentes esakdizkelfogott propaganda tétele
tarthatatlan, ahogy Adorno és Horheimer fogalmazpit propaganda manipulalja az
embereket; ahol szabadsagot kialt, ellentmond Oamag Elvalaszthatatlanélé a
csalardsag. (...) A propaganda emberellefie€? az itélet kovetkezik a fentebb kifejtett
tétell®l is, amely tagadja a technika értéksemlegesse@gétmagat is uralmi rendszernek
bélyegezve. Azért kovetkezik Io&¢, mert a propaganda nem mas mint
kommunikéaciétechnika. Az U] politikai tudomany sz nem relevans az oktatas és a
propaganda elvélasztdsa. A manipulacioelmélet szamdszont ez — részleges és
ellentmondasos kantianizmusa miatt—+sfontos kérdés, mivel a propaganda a szolgasag
fenntartdja, az oktatds viszont a felszabadulas Ughet, legalabbis az optimistabb
forgatokdonyv szerint. A manipulacidelmélet alapjan XX. szézadi politologia az
egydimenziés gondolkodas és az instrumentalis matitds terméke és egyben fenntartoja.
Hasonldéan néhany konzervativ gondolkodohoz az elmiy véli, hogy a politolégia nem
képes megoldani a nyugati demokréacia vallsagatt nem ismeri fel annak |ényegét, és azt,
hogy maga is éldézje a valsagnak, nem képes helyesen reflektalnit sa@ralis és
ideoldgiai alapjaira.

Osszefoglalasul. A manipulaciéelmélet hatdsa vattmz Marcuse népsisgége az
Ujbaloldal valamint az ifjusagi és ellenkultaralisozgalmak kérében ismert, de ez sem
mentes az ellentmondasoktol. Adorno népsaege a posztmodernistak korében figyélhet
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meg. A Marcuse iranti érddgldés a '70-es évek kozepketrsokkent, 1990 utan viszont az
antiglobalizaciés mozgalmakban féleddott, nemcsak baloldalon, haneménkiént a
radikalis jobboldalon is. Mas 6sszefliggésben relsveé manipulaciéelmélet a médiahatas-
elméletek tanulmanyozasa kapcsan.

A '70-es években meg&sdds szubsztantiv analitikus politikafilozéfia is reftél
bizonyos mértékig a manipulacioelmélet altal fedeproblémakra. Eésorban Marcuséval
foglakozott néhany 6sszefliggésben Dworkin és Nozitdbbi az utdpia kapcsan. Azért vele,
mert Habermas sikeréi§ volt a legismertebb az angolszasz vilagban. Céafleylor —
nagyon helyeser- abban latja Marcuse tarsadalomelméletének lénydupety abban az
emberek nenfélig-meddig racionalisakhanem a ,manipulacié irracionalis targyaiveluk
szemben all a neoleninista Uj élcsapat, aki egybiltdkolja a racionalitast, s cs#kképes
felszabaditani a tobbséget, ha kell, akar sokkizrépgitségével %. A neoleninista jels
talan tulzas, de a lényeg itt a szemiracionaliegsfigyelembe veszi a manipulaciéelmélet
sotét viziojat, de elhatarolodik annak tulzasaity lehebséget lat az autondmia
megmentésére.
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