Dr. Farkas Attila

Cselekvés és manipulacio

Max Weber: cselekvéselmélet a modernitds megéetésér

Ebben a fejezetben a cselekvéselmélet Weber ésrRaédtal kimunkalt kereteit kisérlem
meg bemutatni, érinteni fogom a cselekvéselméldtertaas altal kialakitott valtozatat is, ez
utdbbinak taglalasara az Adorablarcuse-féle manipulaciéelmélet birdlata kapcsaB. a
részbenvisszatérek, s abban az 6sszefliggésben Ujeesslem Parsons tedrigjat is. A
cselekvéselméletek a szociologia és a filozofiaatatiletein alakultak ki. Létrejottikben
fontos korilmeény, hogy a szocioldgia szlletés&gva empirikus tudomanyként hatarozta
meg magat, ezaltal kilonalldsat hangsulyozta a udgik tarsadalomfilozoéfiatol és-
kilondsen német nyelvteriileter a teleologikus torténelemfilozofiatél. Max Weber
barmennyire torekedett is univerzalis kategoridk tsusok kidolgozasara, melyek
segitségével a tarsadalmak, a kultdrak illetve \alizaciok térténelmének valamennyi
korszaka vizsgalhat6, mégsem kithogy egy méltatéja megallapitjaa torténelmi feppdés
torvényeiben és a teleologikus torténelemmetafimké Ugyanakkor nem hitt a
metodologizalasban sem ahogy azt egy masik méltatdja megallapia 5t folottébb
lekicsinylben nyilatkozott arrél. A mdédszertan maximum anmnghet, hogy tudatositja azon
eszkdzok haszndlatat, melyek a gyakorlatban béyaéiaért csak annyira @tltétele a
tudomanyos munkanak, amennyire az anatomia ismezifeltétele a jarasnak. Aki
allandéan anatomiai tudasahoz akarja igazitani sgra folyton megbotlik. Ha a
metodolégianak egyaltalan van haszna a tarsadattimtazamara, akkor az legfeljebb az,
hogy felvértezi a filoz6fianak &lcazott dilettamimssal szembenA filozéfiatdl tortérd
elhatarolédas és metodoldgiai szkepszis jelleniéttéletnivet, mégsem kell meglédnink
azon, hogy kutatasi médszerei sokak szamara irdtaydul szolgalnak, s azon sem, hogy
cselekvéselmélete, mellyel a modern Nyugékaaését igyekezett megmagyarazni, legalabb
olyan sokak szamara filozoéfiai relevanciaval bir.

Habermas tobb helyen leszdgezi, hogy a moderéisémr Ujkorrdl szold legtagabb
értelemben vett filozofiai vizsgalddadsok gyakortarintkeznek, keverednek a
miivészettorténeti diskurzussal Torténelem-, kultGr-, tarsadalom- és politikafibfiai
elemzések kapcsoldédnak esztétikai fogalmakhoznlifggalom maga anodernségs. Az
irodalomtudés Hans Robert Jagzerint a modernség fogalmat eredetileg megykorszak
sajatossagainak atfogo jellemzésére talaltdk knehm ,tranzitérikus” fogalommal allunk
szemben, amit a korai keresztények kezdtek el BaszA fogalom amodddl szarmazik,
aminek jelentése: 'csak’, 'éppen csak’, 'tustéfitipst’. A modernség tehat nemcsak ’0j-at
jelent, hanem 'azidéj-t.* Ezt az idtapasztalatot a fogalom hasznal6i Snmaguk azosdséa
vették igénybe, meghatarozva magukat szemben vaéaivel, valami lainttel. Ez fejeddik
ki az ilyen ellentétparokbammodernivs. antiqui a kereszténység kialakuldsa atapdernes
vS. anciensa reneszansz idefétfogva, romantikus mint modern vs. klasszikus Heée
modern vs. romantikus Baudelaire fellépésével, mods. romantika, realimus vagy minden
egyeb az avantgard zaszlobontasatol szamitva.

A modern magéat a régivel szemben identifikéljayagy, hogy a régit egy jellegzetes
irAnyzattal azonositja, abban foglalva 6ssze mirgleatendt, illetve olyat, amit meg kell
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haladni, vagy altalaban, rossznak bélyegezve minédgit. Az ilyen negativ identifikacio
azonban ritkan all 6Gnmagaban, tébbnyire kiegészigkadok keresésével, akiket rendszerint
meg is talalnak. Az éfutarok nemcsak meg nem értett zsenik, koran jotiokok, eleve
bukasra itélt tragikus dsdk lehetnek, hanem valamely6® korszak Unnepelt figurdi is,
azonban most masért innepédikket, mast talalnak bennik fontosnak, vagy ugyarmezimas
osszefliggésben és jelentésben. igy taldlja méfgtétat a szirrealista avantgard példaul
Hieronymus Bosch vagy Pieter Bruegel festészetébenitdbbit realistanak is szokas tartani
parasztabrazolasai miatt, de a szirrealistdk inkabbt innepelték, mert megfestette azokat a
hallucinaciékat, amikil elmebetegek bizalmasan beszamoltak Reki.

Ha tallépink a rivészet terlletén és a modern civilizacio meghatdsszetesinek
elézményeit keressuk, akkor megtalaljuk azokat a kikad@an, a kereszténységbent a
romai birodalomban és egyebutt. Mindezek arra vekethogy a modernséget meigél
premodern koron belll megkllénbodztessionktomodernjelenségeket illetve korszakokat,
melyekben kilonbdz modern fejlemények bukkantak fel. Ennek szemiéite tekintsik
azt az eljarast, ahogy a (kora)modern Locke igazalj magantulajdont és a gazdasagi
novekedést az eredetileg premodern keresztényesislg értelmezésének segitségével!
Isten a foldet és mas forrasokat kozosen adta demségnek. De azt is megparancsolta,
hogy ezeket minél hatékonyabban hasznaljak fel.atékonysagot pedig a magantulajdon
garantaljd Az ilyen interpretaciok és mas torténeti tényeksgélata azt eredményezheti,
hogy a modernségnek szinte minden elemét kimutgijékodern struktarakon belil. Ez
alapjan azt mondhatna valaki, hogy a modernségéems Uj nincs. Ez azonban téves itélet
lenne. Mert a modernségben ezek &zraények kifejlett formaban és egydtt jelentkeznek.

A modernségnek ez a komplexitasa csak a nyugalizécioban allt eb. Max Weber
tudomanyos élettivének méltatdi megegyeznek abban, hogy Weber é&diesének
homlokterében az a kérdés allt, hogy a modern aiufépodés miért alakult tgy, hogy csak
itt alakult ki a racionalizaciénak a kultdra ésivilizacié egészét meghatérozé teljessége.
Shils szerint Webert a nyugati és mas tarsadalmaiéneti megértésének célja vezette,
melyet a racionalizacié egyetemes kategorigjanak segitségével gondolt etbéedk.
Idedltipikusan ez a kategodria a koveildezt foglaljla magaban: (1) Racionalizacio a
gazdasagban (magantulajdon, szabad piac, profimaizidlas kalkulacio alapjan). (2)
Tudomanyos technoldgia a gazdasagban. (3) A mubikkaabad piaca, megfebehllokacidja.

(4) Allampolgarséag, jogok és kotelességek a nertasthan. (5) Burokréacia, racionalizalt
adminisztracié a kormanyzatban, a vallalkozasokbdmdseregben, az oktatasi, tudomanyos
és mivészeti testlletekben. (6) Kiszdmithatd, stabilyvéiyes jogi rendszer. (7)
Reprezentativ politikai intézmények, tébbpartreedsaltalanos valasztéjog. (8) A vilagkép
mélyrehatd, altalanos szekularizacioja, racionabgyralis tudomanyos szemléletmad. (9) Hit
abban, hogy a tevékenység eredménye racionaliglzaarill a befektetett munkavl.

A felsorolashoz hozzéatehetjlk még a racionalis anoralamint a racionalis
miivészetkritika és fivészettudomany megjelenését. A racionalizacio $&yets terileteit
kell azonban térnink a moderns&gnzitérikus jellegéhez. Bar Weber nem teleologikus
univerzalis torténelemmetafizikai torvényeket szigz meg a racionalizacio targyalasakor,
de ezek a rendkivil kiterjedt elemzések meégis feble egy fontos torténelemfilozofiai
kérdést a modernséggel kapcsolatban. Ez a kérd@saeg vonatkozik annak tartalmi és
formdlis vetlletére, a torténelmi tényekre és ammgismerésének lelisgégeire. Azok az
Osszetett folyamatok, melyek nyalabjaként a modgrreballt, logikai szigordsaggal csak
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egy azokon kivili ngpontbdl itélhetk meg. Az ilyen megértési pozicio kijeldlésre kerul
mar a modernitas disnagy, atfogé leirdsaban és kritikajaban, a hefijjelz6fidban, is
(gondolok itt az abszolut ésitrés a torténelem véddrirottakra) mutatva azt, hogy a
moderndl szamot adni talan csak ugy lehet, ha tekintetmsziik a kébb posztmodernnek
nevezett problematikat is.

A modern nyugati tdrsadalom és kultira emberekkenységének eredményeként
alakult ki, ennek megértéséhez elengedhetetleny lotelmezzik az emberi cselekvést,
itt is ugy jellemzi vallalkozasat 6sszhangban a metodoldgiardl fentebb vazolt albala
véleményével—, hogy attdl csak azt remélhetjik, ,hogy célrébiren és valamivel
pontosabb kifejezésekkel” irja le azokat a dolgpkaglyekre ,az empirikus szociologiaban
igazaban gondolnak, vagyis ugyanazokat a dolgokatelyekél minden empirikus
szociolégia beszéf”

A tipoldgia alapfogalma, a cselekvés Ugy hatarideaueg, hogy a viselkedésnek az a
fajtaja, melyhez a cseleék valamilyenszubjektiv szandékolt értelmetpcsolnak, és ebb
az altalanos szempontbdl mindegy, hogy &ilagy bel§ ténykedésil, valaminek az
elmulasztasarol vagy éhésebl esik-e szoTarsadalmi cselekvédlr pedig akkor beszélunk,
amikor a cselekvésnek a cselékvagy a cselekdk altal szandékolt értelme masok
viselkedésére vonatkoztatott és menetében méaseket®séhez igazitdf.

Ahhoz, hogy valamilyen ténykedést cselekvésneintie&ssiink, arra van szikségunk,
hogy felderitsiik azt a szandékolt szubjektiv énrttlrmelyet a cselekvvagy a cselekik
azzal 6sszekapcsolnak. Ez lehet ténylegesen akes§efdtal szandékolt értelem, akar egy
torténeti cselekirol, akar tobb cselekvtobb cselekvésének atlagardl legyen sz6, vagy lehe
egy fogalmilag létrehozott tiszta tipusban egyktigként elgondolt cselekvaltal szandékolt
értelem. De mindenképp szubjektiv értelem, nem kblbje igaz, helyes vagy érvényes
értelem, melyekkel a logikaban, a jogtudomanyban, etikaban és az esztétikdban
foglalkoznak!*

A cselekvés fogalmilag szemben &ll a pusztan reakdemmilyen szubjektiv
szandékolt értelemmel nem bir6 magatartassal. Asagban azonban a hatarvonal adkett
kozott igen csak elmosodott. A tisztan tradicionhalselekvések jelefa része igazabdl a
hatartertletre esik. A pszichofizikai folyamatok egben sokszor csak a szakember
nézpontjabdl beszélhetiink megérihetselekvésil. A misztikus, ezért nyelvileg nem
tokéletesen kommunikalhaté folyamatok pedig csak eze fogékonyak szamara
megérthaiek. Az értheiségnek azonban nem kritériuma, hogy magunk is lke&degyink a
vizsgalt cselekvéshez hasonlét végrehajtani.

Tarsadalmi cselekvédrakkor beszélhetlink- legyen az valaminek az elmulasztasa
vagy eltirése—, ha a cselekvés igazodik masok multbeli, jeleniegy j6\wbeli, varhatd
viselkedéséhez. Példaul: korabbi sérelmek megbldsszuvendetta, jelenlegi tAmadasok
elharitasa, ovintézkedések varhatd tamadasok lgeéeg preventiv haborld sth. A kiils
cselekveés, ha csupan élettelen targyak viselkedes@azodik, nem tarsadalmi cselekvés, a
belsy cselekvés- értelem szerint- csak akkor tarsadalmi, ha masok viselkedéséhenilija
A vallasos kontemplacié, az ima példaul nem tarsaidaselekvés® Kilonbséget kell
tenniink az individualis cselekvés, a tarsadalmieksés és a tarsadalmi kapcsolat kdzott. Két
cselekwt feltételezve individualis a cselekvés, ha egyildédn szamol a masik varhato
viselkedésével, példaul Robinson cselekvései Péstdhkrelépéséig, vagy még inkabb
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Robinson a szigetén és egy masik tukdy masik lakatlan szigeten, anélkul, hogy tudkana
egymasrol. Tarsadalmi a cselekvés, ha a két cseletizil az egyik cselekvését a masik
viselkedésére vonatkoztatja, menetében ahhoz jgaZérsadalmi kapcsolattal pedig akkor
allunk szemben, amikor mindkét fél cselekvése thisai cselekvés, ilyenek példaul, mint a
menekulés valaki él, szerelmi kapcsolat, baratsag—8rolga viszony, munkavallalé és
munkaltaté kozotti viszony:

A cselekveés lehet aktiv vagy passziv, aktiv cs@sék példaul: dolgozik, falatozik,
leadja szavazatat. A passziv cselekvések harom méalosulhatnak meg. Mint tartdzkodas,
példaul: sztrajkol, bojtol, bojkottalja a szavazaktint tirés, példaul: nem all ellen a
gonosznak;iiri, hogy szomszédai larmazzanaig;ithogy zsarnokoskodjanak folotte. Végul
mint megengedeés, példaul: hagyja, hogy Unnepefjégyja, hogy vératdmlesztést hajtsanak
rajta végre'?

A szociologia a tarsadalmi cselekvések vizsg&atantipusokatalkot. Ez torténhet
az alapjan, hogy a cselekvés tipikusan azonos ékatidértelemmel isméitik egy
cselekwnél, vagy az alapjan, hogy tipikusan azonos szatléktelemmel isméddik tobb
cselekwnél, esetleg az alapjan, hogy a két tipikussag zgs jelentkezik® A tarsadalmi

“ sz

elss tablazat, a kilonbémorméakésszabalyokipoldgidjat pedig a masodik:

... multja
A szokasok...
Nagy multra Nem tekintenek
tekintenek vissza vissza nagy multra
« Csakis gyakorlason Szokéaserkolcs Szokéas
5 alapulnak
Q=
o § Részint
-_8_ .g ] gygkorlason, ' 3 .
: részint megfelelni Konvencié Divat
akarason
alapulnak

14 Bertalan 2001.
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A téluk valo eltérés A téluk valo eltérés sem
blntetést vagy rosszallast| blntetést, sem rosszallast
von maga utan nem von maga utan

Tételesen meg vannak | Bintetést von maga utan:
fogalmazva Tételes jog

Blintetést von maga utan:

. , .. Szokas
Nincsenek tétel n Szokasjog. ! ..
cSenex tetelese . 109 1 Szokéaserkdlcs
megfogalmazva Rosszallast von maga utan: Divat
Konvencio

yaye

racionalitast veszi alapul, s annak tiszta tipugaggalja, érdemes Webert hosszabban idézni:

Mint minden cselekvés, a tarsadalmi cselekvés lietlel. célracionalis: ekkor a
cselekvést az hatarozza meg, hogy a csélerityen viselkedést var el a kulvilag
targyaitol és mas emberéktés mennyiben képes e varakozasokat mint , fedtiéed”,
vagy mint ,eszkdzoket” folhasznalni arra, hogy &aj@ciondlisan kivalasztott és
mérlegelt céljait sikeresen elérje— 2. értékracionalis: ekkor a cselekvést egy
meghatarozott magatartasnak pusztan mint olyannak, flggetlendl attél, hogy
sikeres-e— a feltétlen etikai, esztétikai, vallasi, vagy bdyen mas néven nevezehd
onéertékebe vetett tudatos hit hatarozza meg@, indulati, kilondseremocionalis:ha
tényleges indulati és érzelmi allapotok, -€s4. tradiciondlis: ha meggyokeresedett
szokasok hatarozzak meg a cselekvést.

A szigortan célracionalis cselekvések onértekkeh mernak, azonban teljesen tudatos és
tervszetien kovetkezetes cselekvés@éldaul: a kdzgazdasagtan altal vizsgalt tokélatese
racionalis emberek cselekedetei, azon vallakozovékenységek, melyek csak a
profitmaximalizaldsra vannak tekintettel, a poBtidl éb politikusok cselekedetei. A
szigoruan értékracionalis cselekvések kizardlag rtékkel bird, teljesen tudatos és
tervszetien kovetkezetes cselekvések. Példaul: a normakaszegien és kovetkezetesen
koveth vallasi virtuézok életvitele, bizonyos laikus etik meggyzodeses hiveinek
cselekedetei, a vallalt Ggyeket tervsmer és kitartban partold, a politikanald golitikusok
tettei. A szigortan érzelmi-indulati cselekvésektEn csak onértékkel birnak, de éppen csak
hogy tudatos, viszont nem is pusztan reakcidiszselekvések. Példaul: spontan érzelmek és
indulatok, kedvtelésh végzett cselekvések, személyekhez vagy szenldmstevalo (vak)
hiiség. Végul a szigortan tradicionalis cselekvésaktékkel egyaltalan nem bird, épp hogy
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tudatos, de azért nem pusztan reakcidszegelekvések. Példaul: tarsadalmi szokasok,
koordinaciés norméak, konvencidk.

Habermas— Schluchterre is hivatkozva- Ugy latja, hogy a weberi tipolégiat a
célraciondlis cselekvés formai jegyei alapjan tetalhatjuk a leghelyesebben.
Célracionalisan az cselekszik,

aki egy vilagosan artikulalertékhorizontbol célokat valaszt, és elérésikhoz az
alternativ mellékhatasok figyelembevételével megfetszkozokatrganizal®

Ehhez képest:

a) az értékracionalis cselekvésben e mellékhatdsplgz indulati cselekvésben a
mellékhatasok és az értékek; c) a ténysaemegszokott cselekvésben pedig még az
értelmes célok is elhomalyosulnak a tudatBan.

A racionalitds foka tehat egyre sullyed a célraalib@stol a tradicionalitas felé haladva, az
irracionalitasé pedig pontosan forditva, a tradieldas felé haladvadn Mindegyik tipust
jellemezhetjik a racionalitésrracionalitds parral. A szdistipusokat ugy, hogy azokrél
tagadjuk a par egyikét, a kdzbditspusokat ugy, hogy azokrol a par mindkét eleniéjuk,
mégpedig oly médon, hogy az elemek nagysagat a szmios tipushoz, vagy esetleg még
tavolabbi tipushoz képest adjuk meg. Példaul akeationalis cselekvés racionalisabb, mint
az indulati cselekvés, természetesen a tradiconéblekvésnél is racionalisab, mégpedig két
fokkal, ugyanakkor irracionalisabb, mint a célra@bs cselekveés.

felé, a racionalizacié vilagtorténeti tendenciagsaant ezzel ellentétes iranyba haladtak. A
cselekvés racionalizaldsanak soran a bebetonazwttiserkdlcshoz valé bélsgazodast az
erdekviszonyokhoz valo reflektalt alkalmazkodagsotéd fol, igy a szokaserkolcs helyett a
célraciondlis cselekvések sulyétin a szokaserkolost egybsl a célracionalitdshoz 1éptink.
De a folyamat végbemehet az értékracionalizacibéidzatasaval is, amikor tudatos értékek
lépnek a szokéserkdlcs és az indulati-érzelmi kgéfehelyébe, majd az értékekbe vetett hit
hattérbe szorul, s a célraciondlis cselekvés |&rtgkracionalis helyélfé.

A cselekvés, ezen belll a tarsadalmi cselekvékinkBen a tarsadalmi kapcsolat
tobbszor igazodik azokhoz az elképzelésekhez, iketyecselekék gondolkodasaban a
legitim rendpl élnek. Ha a cselekk valdban igazodnak ezekhez az elképzelésekhenr akk
az adott rendeérvényesnekekintjiik?® A cselekék legitim érvényességet tulajdonithatnak
egy rendnekradicio alapjan,indulati-emocionalishit alapjan,értékracionalismeggyzédés
kovetkeztébe, és olyan pozitiv szabalyozas alapj@lyneklegalitasabanhisznek. Ezt a
legalitast legitimnek fogadhatjak el azért, mergegyeztek benne, vagy azeért, mert bizonyos
emberek legitimnek szamité uralma rajuk kényszieitssk engedelmeskednék A legitim
uralomnak pedig harom tiszta tipusa van:raxionalis-legalis a tradicionalis és a
karizmatikusuralom. Az el§ esetben az uralom legitimitasa az uralmat gyakszkmélyek
legalis utasitasi jogabol szarmazik, ezért itt aberek nem egy szemeélynek, hanem egy
személytelen rendnek engedelmeskednek. A masodikheadiciok szentségébe vetett hiten
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alapul, az emberek itt az Ur személyének engedibkdask. A harmadikban egy szenisies
vagy példamutaté személy iranti odaadasbol eredekkmint vezérnek engedelmeskedfk.

Weber szerin a pusztan célracionalis motivaci@jafa elfogadott rend még nem
tekinthe® legitim rendnek, mivel a kalkulacié6 miatt betattoend &ltalaban igen labilf§.A
pusztan félelembl fakado engedelmesség sem legitim rend. Ebbesszetiiggésben fel kell
tételezniink egy lélektani valtozast, melynek eredraként az emberek a legitimitas
valamely tipusat tarsitjak azészakos hatalomhd?.

Talcott Parsons voluntarista cselevéselmélete

Talcott Parsons cselekvéselméletét az 193VhesStructure of social Actiacimi munkaban
fejti ki. A konyv terjedelmében, valamint a szodigiara és a tarsadalomelméletre gyakorolt
hatdséban is @Gazdasag és tarsadaltiz mérhet.”®> Az amerikai szociologiabard
honositotta meg az empirikus kutatasokon takneilozoéfiai reflexidkat is tartalmazo
elméleti igényt véllalkozasokat. Szellemi értelemben Weber-tanifv&olt, kapcsolata a
német szociologusokkal, kilénésen a tarsadalometmémiveldivel |ényegében
folyamatosnak tekinthét hatasadként a marxizmustol eltavolodé gondolkodék.uhmann,
Minch és nem utolsé sorban Habermas munkassagara jeldi®t. Parsons elméleti
fontossdganak csak egyik megalapozéja a cselekwékad] kéébbi tevékenysége a
rendszerelmélet kidolgozasara iranyult. A renddme¥ket kegbb kertl szoba, mer- bar
annak is vannak cselekvéselméleti vonatkozasa politikai manipulacié szempontjabdl
azert lesz érdekes, mert felnasznalasaval az Addriaocuse-féle radikalis tedriat hatasosan
lehet azt biralni. Most azonban az a célom, hognutassam, mennyiben all szemben az
Adorno—Marcuse-féle cselekvéskoncepcié a weberivel és raopaival, mely a weberit
tovabbgondolja.

Habermas szerint Weber a tarsadalmi racionaliz&loteényegében a célracionalitas
institucionalizadlédasara korlatozza, a cselekvéstrumentalis-stratégiai 0sszebeek
uralomra jutasaként értelméZi.Ugyanakkor Weber ambivalensen itéli meg ennek a
folyamatnak az eredményeit, mert példaul a birddeid fejlbdésének kdvetkezményeit
nem tartja egyértelien jonak, &t, amennyiben azok a tarsadalmi viszonyok
eldologiasodasadhoz vezetnek, kifejezetten rosszadtfa. Az ambivalencia Parsonsra is
jellemz. A nyugati tarsadalom és kultira alapgvetrtéke az egyén integritasdba és
racionalitasaba vetett hit. De ez a hit a harmirsaskre komolyan megrendult, mert jobbrél a
nacizmus, balr6l a bolsevizmus hibigh megoldasi javaslatokkal alltéela XX. szazadi
valsagok kezelésére, mert kihasznalta a klassiii@salizmus gyengeségeit. A XIX szazadi
liberalizmus feltételezi, hogy az emberek mar ataksszdien cselekszenek, hogy
természetesen viselkednek. Mar az elég, ha az ekygyszdien 6ns érdekeiket kovetik, a
tarsadalom maris automatikusan stabilla valik, adan egyeni igény optimalisan kielégdil.
Ez az 6nszabalyozé mechanizmus azonban a valésagbamiikodik *° Parsons meg akarja
menteni az egyén integritasat és racionalitasatmygyzédése szerint, ehhez meg kell
véltoztatnia a klasszikus liberalizmus utilitaristelekvéselméletét.

Az Uj elImélet kidolgozasahoz Parsons abban a néeg§dgsben lat hozza, hogy nem a
nullardl kell kezdenie. Marshall, Pareto, Durkhe@mWeber elméleteinek aprélékos elemzése
soran arra jut, hogy ezek egy egységes modell atdéankonvergalnak. Ez az irany eltér a
Hobbes, Spencer, és a klasszikus politikai gazdaségtal jegyzett, pontosabban Parsons
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altal kiolvasott, pozitivista-utilitarista hagyomgdal. A pozitivizmus nala azt jelenti, hogy
kialakul egy olyan filozéfia, amely ellenséges laZ6fiai antropoldgia néhdny meghatéarozé
tanitdsaval szemben. Ennek a reakcionak az leaasadblomtudomanyokra gyakorolt hatasa,
hogy az embert mar nem &worban aktiv, kreativ értékelényként abrazoljak. Az olyan
kisérletek, amelyek az ember viselkedését célokndszkok, eszmenyek alapjan probaljak
magyarazni, teleologikusnak nésiiinek. A teleoldgia pedig 6sszeegyeztethetetlpozitiv
tudomany médszertanaval, mert annak okok és fliéteem célok alapjan kell kiépuilnié.

A pozitivista cselekvéselmélet alapja a racionéisleky feltételezése. A cselekvés
annyiban racionalis, amennyiben egy bizonyos csékkhelyzeten belil lehetséges célokat
tiz ki, koveti azokat, és mindezt olyan eszkdzokkskt, melyek a legjobban megfelelnek a
célnak® Az a gond ezzel, hogy a cseléksem céljait, sem eszkodzeit nem vélaszthatja meg
véletlenszdien vagy tetsidegesen, cselekvése racionalitAsahaamativ rendkorlatozza,
mely a tarsadalom alapja, s a tudomanyos vizsgal@elffontosabb targya. Parsons célja,
hogy ezt a nem-racionalis elemet megvizsgalja, démele segitségével alkosson
cselekvéselméletet.

Az elmélet analitikus egysége agységnyi cselekvéaz a legkisebb egység, amely
még cselekvésnek tekintbetAz egysegnyi cselekvés dsszetett elemi egyse@sdeeteti
mar nem cselekvések. Az egységnyi cselekvés egtéetikus cseleky cselekvését irja le
egy hipotetikus helyzetben, egy olyan modell ségiésel, melyersfeszitésekdd), célokbol
vagy szandékokbolfeltételekidl, eszkdzok#l és normakbdl tewddik dssze. Tobb kutatd
felhivta a figyelmet arra, hogy az elemek szamas@&sendje idrol-idére megvaltozik
Parsonsnél, de az alapkoncepciéhoz kévetkezetaganzkodik®

Mindenki képes arra, hogy cselékvegyen, célokatiizzén ki, melyben akarata
nyilvanul meg. Acselekdségés az difeszités fogalmaval egyitt jar az a feltételezégyh
minden cselekinek szabad akarata van. Az egyének azonban nendktumBljaikat
automatikusan megvalGsitani, azokban nem csaKesmitéseik manifesztalodnak. A
cselekedetek helyzetekben jatszodnak le, ezek olyddsagok, melyek kivil esnek a
cselekwk hataskorén, ezek kényszéeih hatnak rdjuk. A helyzet elemeinek némelyike
lekiizdhed vagy hozzéigazithatd a célokhoz, ezdkbesznek a cselekvés eszkdzei. A
helyzetldl fakadd néhany kényszer azonban nem megvéltordatrezek a cselekvés
feltételei. A cselekék minden cselekvést és helyzetet szubjektivenekémeg, értelmezik
azokat. Az értelmezés mércéket igényel, melyekirszarhelyzet megitélhét melyekhez a
cselekvés hozzamérldetezek a mercék a normak. Azszités mindig normak kodvetése
révén torténik, a célokat mindig idealis mércélyéigmbevételével kovetik.

Az egységnyi cselekvésnek szubjektiv és objekiikotarészei kulonulnek el.
Szubjektivek: célok, eszkdzok, normak. Objektiviktételek, normak. A cselekvés soran
feszlltség kovetkezik a szubjektiv és az objekiilalokdzott. De a feszlltséggel egyszerre
kozvetités is megfigyelh&t ezt a kdzvetdt funkcidt a normak toltik be, melyeket egyarant
megtalalunk a szubjektiv és az objektiv oldalonAisiorméakat a cselekk dnkéntkovetik,
ezdltal fenntartjak a tarsadalmi rendet.vBluntarista cselekvéselmélet melyet Parsons
foként Durkheim és Weber tdrekvései folytatdsanakntek tehat egyarant alkalmas a
tarsadalmi cselekvés rendszerének és a tarsadaidniek a magyarazatara.

Az egyseégnyi cselekvés modelljét felhaszndald vialista elmélet kikliszoboli azokat
az egyoldalisagokat, melyek a hagyomanyos ideale&sig materialista, illetve individualista
vagy kollektivista elméletekre jellerbek. Az utilitarista liberalizmus elméleti egyoldafiga
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nyilvanvald. Ez az elmélet azt allitja, hogy a ekekst vezédl normak az éssziséget €s a
hatékonysagot kdvetelik meg. Ebben a felfogasbhasetekveés feltételei valnak dominansa,
mert az egyén szubjektiv értékei nem mérblet s ebben az értelemben nem racionélisak.
Ehhez az elmélethez a spontan rend idedja tartdeilg voluntarista elem hianyaban a rend
nem allhat €. Vagy a tarsadalmi atomizmus kovetkezik be, vagkidss feltételek
struktardja altal kényszerrel és/vagy jutalmazaésakehangolt cselekvések rendje. Durvan
fogalmazva: vagy anarchia vagy totalitarizmus.

Az (ir)racionalitas dialektikaja és a voluntarizmhianyatlasa

Mint utaltam ra, Weber a racionalizalédast a cébralitas kibontakozasakeént értelmezi.
Ebbsl a szempontbdl szamara a kultira kognitiv 0ssdetéontosak, €és a cselekvés
instrumentalis-stratégiai jellerdz melyek meghatarozzak a cselekvés sikerét. Hadmerm
szerint Weber ebben a felfogasban osztozik Marxsgalehhez csatlakozik kish
Horkheimer, Adorno és Marcuse is. Mindnyajuk szamar,propozicionalis igazsag és az
empirikus hatékonysag (...) a tarsadalmi racionadidas mércéi”. De hozzateszi azt is, hogy
a ,racionalizalédast természetesen nem ugyanazekjelenségekkel azonositjal Marx a
racionalizalodast a termiadrok kibontakozasan méri, amelyek forradalmasitjakegzebként
6ket gatld termelési viszonyokat. Weber ezt maskéfjp, nala a modern gazdasag és allam
intézmeényes keretei nem béklyok, hanem a célralisor&elekvés alrendszerei, melyek
segitik a racionalizalédast. De Weber nem tartjademn tovabbi nélkll pozitivhak ezt a
folyamatot, mert eldologiasodashoz vezet, és hatjal a raciondlis életvezetéshA
felvilagosodas dialektikajaés Marcuse megszinteti Weber ambivalenctgjatParsonseét is,
amire Habermas ebben a vonatkozdsban nem tér, khert ,megforditja Marx pozitiv
tételét”. Marx a tudomany és a technikaddgsében még emancipatorikus potencialt latott, a
kritikai elmélet széban forgd klasszikusaindl visiza ,tudomany és a technika a tarsadalmi
represszié médiumava valik™

Habermas a stratégiai-instrumentalis célracicdslitmellett vagy folétt a
kommunikativ racionalitds lehitégét akarja itt megalapozni, hogy erre épithesse
cselekvéselméletét. Talan ez féklazért, hogy leegysZesiti, és részben tévesen értelmezi
Adorno és Marcuse elméletének cselekvéskoncepciOjitugyanisnema propozicionalis
igazsag és az empirikus hatékonysag a tarsadationedizalédas mércéi, hanem az egyén és
a tarsadalom emancipéacibja. ,A kritikai elmélet éde az emberiség felszabaditd&a”
szOgezi le Marcuse. Ha elfogadjuk, hogy ez azhitébmeérce, akkor rajévink, hogy mi az
oka és értelme annak a virtu6z hegelianusvébzkedésnek, amit a székz a
racionalis-irraciondlis  parral véghezvisznek, folilmalva az jedhiv—szubjektiv,
negativ-pozitiv, immanenstranszcendens parok kihasznalasat is.

A felvilagosodasnak mint a racionalizacio egyetenigténeti projektjenek ,az volt a
célja, hogy megszabaditsa az embereket a rett€géseberi kifejezéssel, ,hogy a vilagot
feloldja a varazs alol”. De az eredmény az, hogyelpgesen felvilagosult Fold a §yelmes
Balsors fényében ragyod” Az instrumentalis racionalizacié jegyében az emimativ
uralmat szerzett a természet f6lott, de ez a folaegyltt jart az ember ember fol6tti
uralmanak soha nem latott kiteljesedésével. Az enegg6zte a természetet, vagy legaldbbis
azt hiszi, hogy legyzte, és ténylegesen lgipte az emberi természetet is. A természeti vilag
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uralasanak technikdja az embert puszta eszkozzéztikle. A racionalis technika az
instrumentdlis célracionalitas velejaréja. Az instentdlis racionalizicié szadméra ,mindaz,
ami nem akar igazodni a kiszamithatésag és hasamos®rcéjéhez, gyandd’ ezen
racionalizacio hatasara ,a természet (...) pusztakivbjtasba fordul at*! Ez a természeti
vilag matematizalt vilag, ,a matematikai eljarasnmihtegy a gondolat rituéaléjava lett”, mely
,dologga teszi a vilagot, szerszamrfa’mégpedig univerzalis, latszatra semleges tiszta
eszkozz&® Az ember mint nembeli [ény elnyerte a természiitticuralom latszatat, de mint
egyén szolgasorban sifigik a relativ fogyasztdi j0lét és a szabadsagjogtjesedésének
dacara. Mondhatnank, hogy a racionalis projektiomalis kovetkezményekhez vezetett, de
az igazsag az, hogy a projekt racionalitasa magaaisionalitas volt. Az irracionalitas nem
egy mellékhatas, ami valamilyen kisebb korrekciagualgszintethét mondjuk, egy technikai
szir6 kozbeiktatasaval. Mert a technika nem semleges asd¢aemmeészetre, sem az emberre,
sem a tarsadalomra alkalmazva. A technika ,uraémdszer”, az uralommal valé szimbiozisa
,mar (...) fogalméban és felépitésében is aikéuik.”**

A racionalis-irraciondlis part egyszerre kell allitani az instentalis
célracionalitasrol mint az individudlis cselekvég ¢ipusardl, s arrdl a rendszgérrmely az
ilyen cselekvésekkel egyitt valahogy kiépul, majelghmtarozza azokat. Nem arrél van szo,
hogy a racionalitas és az irracionalitas dp&nt kérdése lenne, mert egyszerre hatjak at a
vizsgalt dolgot, de azért a konkrét elemzésben snégikell azokat valasztanunk. Ennek
fényében nézzik, mi a helyzet a rendszerrel! Hejlatf ipari civilizaciét vizsgaljuk, akkor
annak ,egyik legnyugtalanitébb aspektusaval: ioaalitAsanak racionalis jellegével
talalkozunk.*®> Azt mar nagyjabdl értjik, hogy tarsadalmunk ircalis, mivel repressziv.
De ez miért racionalis? Két okbdl. Egyrészt meraldkulasa torténetileg értléet 5t
szikségszdira filozofiai reflexié szamara, masrészt mert eeflexio azt is konstatalja, hogy
az emberek ezt a rendszert a jolét és a béke mmmient értekelik, még akkor is, ha tudjak,
hogy a permanens haborus fenyegetéssel is egyiléihigik. Taldn még azt is sejtik, hogy a
rendszer keresztil-kasul manipulativ, de ugy itélkg, hogy ennek dacara elfogadhatdbb,
mint az eészakos uralom. De ez az itélet kdvetkézpésben a filozo6fiai kritika szamara
tokéletesen irracionalis, mert szinte hézagmentedleszkedik a repressziv rendszer
elvarasmintizataba.

Marcuse szerint ,a tarsadalomelméletben a tényegismerése nem mas, mint a
tények birdlata’®® A megismerés és a kritika azonositisa megbélyaghiehaviorizmus
operacionalis fogalmainak elégtelenségét. Ezek galfeak ,csak a tények bizonyos
oldalaihoz és metszeteihez jutnak el”, s ha edlelbmetszetekdl akarnak egy egészet
generalni, akkor ,megfosztjdk a leirast objektimpirikus jellegésl.”*’ Az empirikus
objektivitast csak azok a fogalmak biztosithatjakelyek nem fogadjak el ,a fennalld
tarsadalmi valésagot 6nmaga mércéjéfil’Az igazi ,megismerési fogalom tranzitiv
jelentéssel bir*? Jelentése nem korlatozédik a kilénds tényekrdépoé tények kilonos
tarsadalmi 0sszefiiggésein is, és megragadja aaof@yamatokat, melyeken a tarsadalom
mint egész alapul. Ezek a fogalmak a torténelmalitdsra vonatkoznak, transzcendalnak
minden olyan kontextust, melyet az operacionalgafom meghaladhatatlannak vél. De az a
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transzcendencia mégis empiriku$t €z empirikus igazan, mert a tényeket ez mutatja a
maguk igazsagabaf.

A megismerés kritikaként vald definidlasa elégiekk nyilvanitia a weberi
cselekvéselmélet alapfogalmat, a szubjektiv szaitddktelmet is, igy besoroljét is a
.pozitivizmus” rendkivul tagan értelmezett baljdslairanyzataba. A cselekv altal a
cselekvésnek tulajdonitott szubjektiv értelem cki@kdulasi pont lehet, innen tovabb kell
lépni az objektiv értelemhez, melyet a tarsadatiriehelmi totalitds ismeretében a kritikus
tulajdonit az egyes cselekvésnek. Ugy is fogalmartka hogy a szociologiatdl tovabb kell
lépni a filozofiahoz. Ez az imperativusz a weberiszandéka szerint kiteljesit parsonsi
elméletre is érvényes. Parsons korai cselekvéselémidk kulcsfogalma a norma, amely
kapcsolatot teremt a szubjektiv célok és a tarsadakend kozott. A voluntarista
normakovetés azonban a fejlett technikai civilibadotalitAsaban elvesztette minden
jelenségét. A manipulativ univerzum ,eltiintette az egy&selekvés és a tarsadalmi norma
kozotti utolsé valaszfalat iS® A technikai folyamat a szubjektumot kiiktatta adatbol,
megfosztotta a tudatot minden transzcendalé pdigatl, eldologiasitotta, ,a mindent
atfog6 gazdasagi apparatus segédeszkoZéeite.
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